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WPROWADZENIE
Artykuŝy zawarte w tej ksiġƏce sġ pokŝosiem wygŝoszonych refe-

ratĎw oraz dyskusji jaka toczyŝa siĵ na konferencji poűwiĵconej ak-
tualnym i perspektywicznym problemom hutnictwa Əelaza i stali. 
Zostaŝa ona zorganizowana jesieniġ 2022 roku przez Polskie Towa-
rzystwo Ekonomiczne w Katowicach przy wspĎŝpracy z Hutniczġ 
Izbġ Przemysŝowo-Handlowġ w Katowicach oraz Sieciġ Badawczġ 
Ŝukasiewicz ² Instytutem Metalurgii Ǝelaza. Jej celem byŝo z jednej 
strony uűwiadomienie szerokiej opinii publicznej problemĎw przed 
jakimi stoi dzisiaj hutnictwo i z drugiej strony zainicjowanie dysku-
sji i dziaŝaş w tej sprawie.

Hutnictwo Əelaza i stali w Polsce i na caŝym űwiecie znajduje 
siĵ obecnie w przeŝomowym okresie swojego rozwoju. Zmiany kli-
matyczne i radykalne przyspieszenie przez Uniĵ Europejskġ walki 
z emisjġ gazĎw cieplarnianych postawiŝo hutnictwo w niezwykle 
ciĵƏkiej sytuacji. Emisja dwutlenku wĵgla jest bowiem immanen-
tnie zwiġzana z podstawowym do tej pory wielkopiecowym proce-
sem produkcji stali. Űwiatowe hutnictwo emituje okoŝo 7% globalnej 
emisji dwutlenku wĵgla. GŝĎwnymi emitentami sġ spiekalnie i wiel-
kie piece. Wyeliminowanie tej emisji oznacza wiĵc caŝkowite odej-
űcie od uksztaŝtowanej przez pokolenia wielkopiecowej technologii 
produkcji. Zastġpienie tego procesu bezpoűredniġ redukcjġ Əelaza  
z rudy przy uƏyciu wodoru jest jeszcze w powijakach, zwŝaszcza je-
Əeli chodzi o pozyskanie czystego wodoru. Wszystkie duƏe koncerny 
na űwiecie intensywnie pracujġ jednak nad tġ nowġ technologiġ i bez 
wġtpienia w ciġgu 10-15 najbliƏszych lat wyprze ona, jeƏeli nie caŝko-
wicie to w znacznym stopniu proces wielkopiecowy.

RĎwnieƏ w procesie elektrycznym produkcji stali powstajġ duƏe 
iloűci dwutlenku wĵgla. Jest to rezultat stosowania tzw. brudnej 
energii. Wielu producentĎw planuje jednak szybki rozwĎj produkcji 
stali przy wykorzystaniu tej technologii. Tutaj wyzwaniem bĵdzie 
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wiĵc posiadanie dostĵpu do odpowiedniej iloűci czystej energii, bez 
űladu wĵglowego. Problemem moƏe byģ takƏe pozyskanie odpowied-
niej iloűci zŝomu. 

ZuƏycie energii elektrycznej przez polskie hutnictwo ksztaŝtujĵ 
siĵ obecnie w granicach 6-7 TWh rocznie. JeƏeli zaŝoƏymy, iƏ zapo-
trzebowanie naszej gospodarki narodowej na wyroby hutnicze bĵ-
dzie w zasadniczej mierze zaspokajane przez polskie huty a proces 
dekarbonizacji bĵdzie szybki, tak jak siĵ zakŝada, to za okoŝo 15 lat 
zapotrzebowanie polskiego hutnictwa na czystġ energiĵ elektrycz-
nġ wyniesie okoŝo 28-30 TWH. Pokazuje to przed jakimi problemami 
stoi nasza gospodarka.

Caŝy proces przebudowy hutnictwa Əelaza i stali bĵdzie wymagaŝ 
ogromnego wysiŝku finansowego i koordynacji dziaŝaş w caŝej go-
spodarce narodowej, przede wszystkim zaű w zapewnieniu dostaw 
odpowiedniej iloűci, czystej i porĎwnywalnej cenowo do europejskiej 
konkurencji energii elektrycznej. Wydaje siĵ, iƏ bez mocnego wspar-
cia ze strony rzġdu dekarbonizacja tego sektora gospodarki bĵdzie 
bardzo trudna, jeƏeli w ogĎle moƏliwa. PrzeŝoƏy siĵ to na perspekty-
wy jego rozwoju.

JuƏ obecny stan polskiego hutnictwa, a zwŝaszcza poziom jego 
produkcji wywoŝuje duƏy niepokĎj. W 2021 roku zuƏycie wyrobĎw 
stalowych w Polsce wyniosŝo 15,3 mln t, przy produkcji stali surowej 
zaledwie 8,45 mln ton. W konsekwencji od dŝuƏszego czasu systema-
tycznie rozwierajġ siĵ noƏyce pomiĵdzy wielkoűciġ krajowej produk-
cji a zuƏyciem jawnym wyrobĎw hutniczych. Luka ta pokrywana jest 
rosnġcym importem. Przedwczesne zamkniĵcie wielkiego pieca nr 5 
w Krakowie w istotny sposĎb pogŝĵbiŝo tġ negatywnġ tendencjĵ.

Stal byŝa, jest i pozostanie, mimo rĎƏnych substytutĎw jednym  
z kluczowych materiaŝĎw. Bez wŝasnej stali nie bĵdziemy mogli 
kontynuowaģ szybkiego i zrĎwnowaƏonego rozwoju, a wydarzenia  
w ostatnim czasie pokazaŝy wyraƍnie jak waƏne jest utrzymanie sy-
stematycznych dostaw podstawowych materiaŝĎw i surowcĎw.

Prezentowana ksiġƏka zawiera 6 artykuŝĎw, ktĎrych autorzy po-
ruszajġ znacznġ czĵűģ wymienionych wyƏej aktualnych problemĎw  
i wyzwaş, jakie stojġ przed naszym hutnictwem Əelaza i stali.

Jerzy Podsiadğo
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HUTNICTWO ŧELAZA I STALI W OKRESIE PRZEĞOMU. 
NOWE WYZWANIA

1.	Hutnictwo Ũelaza i stali ï wprowadzenie
1.1. Historia hutnictwa w Polsce
Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie sytuacji krajo-

wego sektora stalowego w niemajġcym precedensu w dziejach ludz-
koűci momencie transformacji tego kluczowego dla rozwoju ludzkiej 
cywilizacji obszaru jej aktywnoűci.

Obecna epoka dziejĎw ludzkoűci to w ujĵciu historycznym wciġƏ 
trwajġca juƏ kilka tysiĵcy lat, epoka Əelaza. MoƏna űmiaŝo doprecy-
zowaģ to okreűlenie mĎwiġc o epoce carbo (wĵglo) Əelaza. NiezaleƏ-
nie bowiem czy w kolejnych wiekach w procesie produkcji pierwotnej 
Əelazo byŝo wytwarzane w prymitywnych dymarkach, czy w obecnie 
dominujġcej technologii wielkopiecowej, to za kaƏdym razem reduk-
cja chemiczna rudy Əelaza dokonywana byŝa za pomocġ pierwiast-
kowego wĵgla pozyskiwanego z wĵgla drzewnego lub produktĎw 
na bazie wĵgla kamiennego (obecnie jest nim koks wielkopiecowy).  
Z kolei oczywistym efektem ŝġczenia pierwiastkowego wĵgla i pier-
wiastkowego tlenu z rudy Əelaza jest emisja dwutlenku wĵgla, ktĎra 
w przypadku branƏy stalowej stanowi obecnie 7% globalnej emisji 
tego gazu.

Ambitne cele polityki klimatycznej, szczegĎlnie mocno obecne w po-
lityce Unii Europejskiej, oznaczajġ, Əe w niezwykle krĎtkim czasie, bo  
w perspektywie maksymalnie trzech dekad ludzkoűģ caŝkowicie za-
stġpi w procesie wytwarzania Əelaza wĵgiel wodorem jako podstawo-
wym reduktorem rud Əelaza. W efekcie, skutkiem tej zmiany, bĵdzie 
powstawanie pary wodnej zamiast dwutlenku wĵgla.
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Wykorzystania rudy Əelaza w gospodarce nie da siĵ niczym zastġ-
piģ, a pierwotna produkcja Əelaza bĵdzie nadal niezbĵdna. Wedŝug 
wszelkich badaş, jeszcze co najmniej przez 100 lat nie bĵdzie w go-
spodarce wciġƏ wystarczajġcej iloűci zŝomu stalowego, aby zanie-
chaģ takiej produkcji, ani teƏ nie ma innego materiaŝu, ktĎry mĎgŝby 
przejġģ rolĵ stali w gospodarce. Wreszcie, nadal jedynie poprzez 
pierwotnġ produkcjĵ moƏna uzyskaģ najwiĵkszġ czystoűģ produktu 
koşcowego.

W efekcie najbliƏsze lata to gwaŝtowny zmierzch epoki carbo (wĵ-
glo) Əelaza i powitanie nowej epoki hydro (wodoro) Əelaza. Podsta-
wowym pytaniem jest zatem to, czy bĵdzie to kres egzystencji tego 
sektora w Polsce, bo nie damy rady go przebudowaģ, czy moƏe bĵ-
dziemy potrafili wykorzystaģ ten technologiczny przeŝom do wyko-
nania skoku cywilizacyjnego.

Niniejszy artykuŝ zostaŝ opracowany w 2022 r. W ciġgu ostatnich 
miesiĵcy przygotowanie do rewolucji technologicznej w hutnictwie 
ulegŝo gwaŝtownemu przyspieszeniu. Europejscy producenci sta-
li przedstawili ponad 60 projektĎw prowadzġcych do radykalnego 
zmniejszenia emisji dwutlenku wĵgla. Pokazuje to przed jak istot-
nym przeŝomem stoi dzisiaj polskie hutnictwo Əelaza i stali. 

Hutnictwo Əelaza na ziemiach polskich ma bardzo dŝugġ tradycjĵ. 
Űwiadczġ o tym m.in. pochodzġce sprzed 2000 lat űlady dymarek od-
kryte koŝo Nowej Sŝupi. Do poŝowy XIX w. najwiĵkszym okrĵgiem 
hutniczym na ziemiach polskich pozostawaŝo Zagŝĵbie Staropolskie. 
Zadecydowaŝo o tym wystĵpowanie rud Əelaza, obfitoűģ lasĎw do-
starczajġcych wĵgiel drzewny oraz moƏliwoűģ wykorzystania spad-
ku wĎd jako ƍrĎdŝa energii do poruszania urzġdzeş w kuƍniach.
Powstaŝ wĎwczas opracowany przez S. Staszica projekt utworzenia 
nad rzekġ Kamiennġ kombinatu metalurgicznego. W swoim Testa-
mencie GĎrniczym S. Staszic przedstawiŝ teƏ perspektywiczny plan 
rozwoju przemysŝu hutniczego.

Zastosowanie koksu do wytopu Əelaza spowodowaŝo, Əe w drugiej 
poŝowie XIX w. najwiĵkszym okrĵgiem hutnictwa na ziemiach pol-
skich staŝ siĵ GĎrny Űlġsk. RozwĎj hutnictwa Əelaza w tym regio-
nie zapoczġtkowaŝo uruchomienie w 1796 r. w Gliwicach pierwszego  
w kontynentalnej czĵűci Europy wielkiego pieca opalanego koksem�. 
W 1858 roku na GĎrnym Űlġsku pracowaŝo juƏ 41 wielkich piecĎw  
w 14 hutach wytwarzajġc 54 tys. ton surĎwki hutniczej i ok. 43 tys. 

�	 https://encyklopedia.pwn.pl
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ton stali surowej�. RĎwnieƏ w zaborze rosyjskim w latach 1834-1839 
zbudowano nowoczesnġ jak na Ďwczesne czasy hutĵ, ktĎrġ nazwano 
od gŝĎwnego inwestora Hutġ Bankowġ. Huta ta jako pierwsza w KrĎ-
lestwie Polskim stosowaŝa wĵgiel do produkcji surĎwki.

Po odzyskaniu niepodlegŝoűci, biorġc pod uwagĵ znaczenie tej 
branƏy dla gospodarki narodowej, utworzono w 1925 r. Syndykat 
Polskich Hut Ǝelaznych.Powstaŝ on jako porozumienie kartelowe  
i obejmowaŝ 13 spoűrĎd 15 czynnych wĎwczas hut i kontrolowaŝ pra-
wie caŝġ produkcjĵ i sprzedaƏ wyrobĎw walcowanych. Wielkoűģ pro-
dukcji stali w Polsce w tym czasie przekraczaŝa 1 mln ton, co dawaŝo 
12. miejsce wűrĎd producentĎw stali na űwiecie.

Po II wojnie űwiatowej, w okresie gospodarki planowej, huty podle-
gaŝy najpierw Ministerstwu Przemysŝu CiĵƏkiego, pĎƍniej Minister-
stwu Hutnictwa, a w koşcu zostaŝy podporzġdkowane Zjednoczeniu 
Hutnictwa Ǝelaza i Stali. Do czasu likwidacji Zjednoczenia w 1982 r. 
odgĎrnie ustalano tam kierunki inwestycji, plany produkcji, kierunki 
sprzedaƏy itp.

Transformacja ustrojowa rozpoczĵta w 1989 r. zastaŝa polskie 
hutnictwo Əelaza i stali w zŝym stanie. Marazm gospodarczy lat 80. 
praktycznie zahamowaŝ proces przebudowy tej gaŝĵzi przemysŝu, 
rozpoczĵty jeszcze w latach 70. i doprowadziŝ do spadku produkcji. 
W 1980 r. wytopiliűmy prawie 19,5 mln ton stali surowej, a wiĵc wiĵcej 
niƏ w tym czasie produkowaŝy np. Wielka Brytania, Indie czy Bra-
zylia. Dawaŝo to nam 8. miejsce w űwiecie. W 1989 r. wyprodukowa-
liűmy juƏ tylko 15 mln ton, zajmujġc 13. pozycjĵ wűrĎd najwiĵkszych 
producentĎw�. Liczby te pokazujġ jednak, jak znaczġcġ pozycjĵ zaj-
mowaŝo w űwiecie we wspomnianych latach polskie hutnictwo i dla-
czego pĎƍniej w caŝym procesie akcesyjnym Komisja Europejska 
tak wielkġ uwagĵ przywiġzywaŝa do wynegocjowania odpowiednie-
go programu jego restrukturyzacji. Posiadany przez nas potencjaŝ 
produkcyjny, mimo jego wagi w gospodarce europejskiej, byŝ jednak 
technologicznie przestarzaŝy i organizacyjnie niewydolny. W deka-
dzie lat 90., mimo formalnych wysiŝkĎw i tworzonych programĎw, re-
strukturyzacja hutnictwa nie powiodŝa siĵ. Podstawowġ przyczynġ 
niepowodzenia byŝ brak zgody na jego koncentracjĵ.

�	 Wilhelm Gorecki: RozwĎj przemysŝu na GĎrnym Űlġsku XVIII i XIX wieku na 
przykŝadzie Huty Florian, Silesia Progress, KotĎrz Maŝy 2016.

�	 Jak bardzo od tamtego czasu wzrosŝo znaczenie stali, najlepiej dowodzi przykŝad 
Chin, ktĎre w 2020 r. wytworzyŝy ponad 1 mld ton stali surowej z ogĎlnoűwiatowej 
wartoűci 1,9 mld ton. Dla porĎwnania, űwiatowa produkcja stali w 1981 r. to 707 
mln ton.
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W 2001 r., juƏ w toku rozmĎw akcesyjnych przyjĵto fundamentalny, 
kierunkowy Program Restrukturyzacji Hutnictwa Ǝelaza Stali. Pro-
gram ten zakŝadaŝ m.in. koncentracjĵ podstawowych hut i udzielenie 
im pomocy publicznej na przeprowadzenie procesu przebudowy. Po-
niewaƏ pomoc publiczna, zgodnie z zasadami UE, musiaŝa byģ zaak-
ceptowana przez Komisjĵ Europejskġ, przez caŝy rok 2002 w ramach 
negocjacji akcesyjnych toczyŝy siĵ rozmowy nad ustaleniem progra-
mu restrukturyzacji akceptowanego przez obie strony. Ostatecznie 
Komisja Europejska zaakceptowaŝa udzielenie pomocy publicznej 
polskiemu hutnictwu maksymalnie do wysokoűci 3 387 070 000 zŝ, 
ale w zamian zaƏġdaŝa obniƏenia mocy produkcyjnych o minimum 
1 231 000 t gotowych wyrobĎw hutniczych. Wynegocjowane zasady 
restrukturyzacji zostaŝy ujĵte w Protokole nr 8 do Traktatu Akcesyj-
nego. Program restrukturyzacji polskiego hutnictwa byŝ realizowany 
do koşca 2007 r. i zakoşczyŝ siĵ peŝnym sukcesem. W jego toku zli-
kwidowano nieefektywne instalacje produkcyjne, radykalnie zmniej-
szono zatrudnienie, zmodernizowano szereg linii produkcyjnych  
i wybudowano nowe instalacje, jak np. Walcownie Blach Gorġcych  
w Krakowie o potencjale produkcyjnym blisko 5 mln t rocznie�. W re-
zultacie tego procesu mamy dzisiaj w Polsce hutnictwo nowoczesne, 
o wysokiej produktywnoűci i bezpieczeşstwie pracy, konkurencyjne, 
zrĎwnowaƏone i zdolne do generowania zysku. Automatyzacja tech-
nologii wytwarzania stali i wyrobĎw hutniczych, przy redukcji mocy 
produkcyjnych i zatrudnienia, pozwoliŝa na uzyskanie wysokiej wy-
dajnoűci. Kolejnym etapem rozwoju jest wkroczenie na poziom prze-
mysŝu 4.0.

Czŝonkostwo Polski w Unii Europejskiej (od 01.05.2004) otworzyŝo 
nowe moƏliwoűci dla hutnictwa w Polsce, ale spowodowaŝo rĎwnieƏ 
zwiġzanġ z tym koniecznoűģ realizowania unijnej polityki w obsza-
rach dotyczġcych polityki klimatycznej, ekologii, energetyki, han-
dlu, zatrudnienia itp. Jednoczeűnie, w ostatnich latach rynek unijny,  
a szczegĎlnie polski rynek doűwiadczyŝ masowych negatywnych zja-
wisk, ktĎrych wspĎlnym mianownikiem jest nieuczciwa konkurencja, 
takich jak eksplozja wyŝudzeş VAT i £szara strefa° w handlu stalġ, 
gwaŝtowny wzrost importu wyrobĎw stalowych ze wschodu, bardzo 
czĵsto po dumpingowych cenach lub przy wsparciu niedozwolonych 
subwencji (Biaŝoruű, Rosja, Chiny). Na to wszystko w zwiġzku z poli-
tykġ ratowania klimatu nakŝada siĵ najwiĵksze wyzwanie caŝkowitej 
zmiany technologii produkcji stali, co oznacza odejűcie od procesu 
�	 J. Podsiadŝo:  Zŝota stal. Restrukturyzacja i prywatyzacja polskiego hutnictwa 

Əelaza i stali, UE w Katowicach, 2021.
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wielkopiecowego w produkcji surĎwki oraz wykorzystywanie tyl-
ko czystego prġdu przy procesie elektrycznym produkcji stali oraz  
w walcownictwie.

1.2.	NajwaŨniejsze firmy sektora, skala produkcji oraz stosowane 
technologie

W wyniku zrealizowanych projektĎw inwestycyjnych (przede 
wszystkim bĵdġcych konsekwencjġ procesĎw prywatyzacyjnych), 
ktĎre w okresie od wstġpienia Polski do Unii Europejskiej przekroczy-
ŝy kwotĵ 14,5 mld zŝ, hutnictwo w Polsce staŝo siĵ jednym z najnowo-
czeűniejszych na űwiecie. To w Polsce zlokalizowana jest jedna z kilku 
na űwiecie hut bĵdġcych w stanie produkowaģ szynĵ o dŝugoűci 120 m, 
funkcjonuje najnowoczeűniejsza walcownia blach w Europie, czy teƏ 
dziaŝa piec elektryczny EAF mieszczġcy siĵ w űcisŝej űwiatowej czoŝĎw-
ce pod wzglĵdem efektywnoűci energetycznej. Taki stan rzeczy szcze-
gĎlnie wspiera silna i majġca oparcie w wielowiekowej tradycji kadra 
pracownicza, menedƏerska oraz zaplecze naukowo-techniczne sku-
pione zarĎwno w Sieci Badawczej Ŝukasiewicz ² Instytucie Matalurgii 
Ǝelaza w Gliwicach, jak i w silnych oűrodkach akademickich z Akade-
miġ GĎrniczo-Hutniczġ i Politechnikġ Űlġskġ na czele. Obecnie mamy  
w Polsce 14 duƏych producentĎw wyrobĎw hutniczych (Tabela 1). 
Natomiast stal surowa jest wytwarzana w 7 hutach.

Tabela 1. Najwiĵksi producenci wyrobĎw hutniczych w Polsce wedŝug  
przychodĎw ze sprzedaƏy w tys. zŝotych za 2021 r.

Firma MiejscowoŜĺ Przychody ze sprzedaŨy
ArcelorMittal Poland S.A. DŃbrowa G·rnicza 26 751 686
Stalprodukt S.A. GK* Bochnia 4 674 169
CMC Poland sp. z o.o. Zawiercie 4 147 023
Celsa Huta Ostrowiec sp. z o.o. Ostrowiec świňtokrzyski 3 779 006
Wňglokoks S.A.* Katowice 3 577 480
Cognor SA Poraj 2 811 151
ArcelorMittal Warszawa sp. z o.o. GK Warszawa 2 413 346
Marcegaglia Poland sp. z o.o.* Praszka 1 771 391
Alchemia S.A. GK Warszawa 967 327
Ferrum S.A. GK Katowice 604 727
Huta Bankowa sp. z o.o. DŃbrowa G·rnicza 561 473
ISD Huta Czňstochowa sp. z o.o. w upadğoŜci Czňstochowa 295 961 (2019 r.)

* produkcja wyrobĎw stalowych i inna dziaŝalnoűģ (w tym dystrybucja)
ƌrĎdŝo: Rzeczpospolita, Lista 500, https://rankingi.rp.pl/lista500/2022#four  

[dostĵp: 28.03.2023]
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W Polsce rozwiniĵte sġ obydwa dominujġce obecnie sposoby wy-
twarzania stali surowej. Pierwszy realizowany jest w hutach zin-
tegrowanych, wytwarzajġcych surĎwkĵ Əelaza w wielkich piecach  
i przerabiajġcych jġ na stal w konwertorach tlenowych z udziaŝem 
zŝomu stalowego (proces BF/BOF). Drugi realizowany jest w pro-
cesie elektrycznym w stalowniach elektrycznych wyposaƏonych  
w piece ŝukowe (proces EAF)�. Na przeŝomie XX i XXI w. zakoşczo-
no produkcjĵ przy wykorzystaniu przestarzaŝej produkcji opartej  
o piece martenowskie (proces OHF). W űlad za tym zmieniana byŝa 
sukcesywnie technologia odlewania ² obecnie w caŝoűci odbywa siĵ 
ona przy wykorzystaniu technologii ciġgŝego odlewania stali. Proces 
ksztaŝtowania siĵ takiej struktury produkcji przedstawia Rys. 1.

mln ton EAF BOF OHF Stal surowa og·ğem
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Rysunek 1. Produkcja stali surowej wedŝug technologii produkcji:  
EAF ² stal elektryczna, BOF ² stal konwertorowa, OHF ² stal martenowska  

² w Polsce w latach 1975-2022 [mln ton] 
ƌrĎdŝo: Opracowanie na podstawie materiaŝĎw Hutniczej Izby Przemysŝowo-

Handlowej w Katowicach.
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Rysunek 2. Produkcja stali surowej wedŝug technologii odlewania:  
wlewki i ciġgŝe odlewanie stali (COS)² w Polsce w latach 1975-2022 [mln ton] 

ƌrĎdŝo: Opracowanie na podstawie materiaŝĎw  
Hutniczej Izby Przemysŝowo-Handlowej w Katowicach.

�	 Ministerstwo Űrodowiska £Najlepsze dostĵpne techniki (bat) wytyczne dla pro-
dukcji Əelaza i stali huty zintegrowane°, Warszawa 2005.
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W Polsce stal konwertorowa produkowana jest w jedynej obecnie 
hucie o peŝnym cyklu produkcyjnym tj. w Oddziale ArcelorMittal 
Poland S.A. w Dġbrowie GĎrniczej (do paƍdziernika 2020 r. drugim 
miejscem takiej produkcji byŝ Oddziaŝ w Krakowie tej spĎŝki).

Pozostaŝa czĵűģ stali produkowana jest w stalowniach elektrycz-
nych wyposaƏonych w elektryczne piece ŝukowe prġdu zmiennego.

Analizujġc powyƏszy Rys. naleƏy stwierdziģ, Əe jednoczeűnie  
z postĵpujġcym unowoczeűnieniem krajowego hutnictwa nastĵpo-
waŝ sukcesywnie spadek znaczenia Polski na mapie űwiatowej krajĎw 
produkujġcych stal. O ile na koşcu Ďsmej dekady XX wieku Pol-
ska szczyciŝa siĵ 8. miejscem na űwiecie przy produkcji stanowiġcej  
ok. 2,5-3% produkcji űwiatowej, tak obecnie udziaŝ ten wynosi mniej 
niƏ 0,5%. Gwaŝtownie przy tym rozwarŝy siĵ noƏyce pomiĵdzy wiel-
koűciġ krajowej produkcji a zapotrzebowaniem gospodarki naro-
dowej na wyroby hutnicze. Jest to wiĵc sytuacja, ktĎra jest coraz 
bardziej niepokojġca z punktu widzenia bezpieczeşstwa ekonomicz-
nego kraju. Rys. 3 przedstawia wartoűģ produkcji krajowej na tle 
zdolnoűci produkcyjnych (silne tġpniĵcie w 2020 r. za sprawġ likwi-
dacji czĵűci surowcowej w Nowej Hucie) i dynamiki zuƏycia jawnego 
wyrobĎw stalowych.

zdolnoŜci produkcyjne produkcja stali surowej zuŨycie wyrob·w stalowych
mln ton
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Rysunek 3. Wielkoűģ produkcji stali surowej, zuƏycia jawnego wyrobĎw stalowych 
oraz zdolnoűci produkcyjne stali w Polsce ² w latach 2005-2022 [mln ton] 

ƌrĎdŝo: Opracowanie na podstawie materiaŝĎw  
Hutniczej Izby Przemysŝowo-Handlowej w Katowicach.
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1.3.	NajwaŨniejsze dane ekonomiczne o sektorze na tle  
gospodarki krajowej

W caŝym krajowym sektorze stalowym (dziaŝy PKD: 24.1, 24.2, 24.3) 
funkcjonuje ŝġcznie 606 przedsiĵbiorstw, w tym 68 űrednich i duƏych  
(o zatrudnieniu przekraczajġcym 50 osĎb). Ze wzglĵdu na wartoűģ 
przychodĎw (w mln EUR) stalowy sektor krajowy w 2019 r. zajmo-
waŝ 8 pozycjĵ wűrĎd krajĎw UE (28) z udziaŝem 4,5%. WűrĎd krajĎw 
o wiĵkszych przychodach i wartoűci produkcji w tym sektorze sġ 
Niemcy (26%), Wŝochy (19%), Francja (9,5%), Hiszpania (8%), Wielka 
Brytania, Austria i Belgia (po 6%). Pozostaŝymi krajami z istotnym 
udziaŝem branƏy stalowej w UE (powyƏej 1%), ale o wartoűci niƏszej 
niƏ Polska sġ Holandia, Szwecja, Czechy, Finlandia, Sŝowacja, Ru-
munia i Portugalia. Jak widaģ rola sektora stalowego w gospodarce 
narodowej Polski jest niƏsza niƏ w czoŝowych krajach unijnych. Jest 
to zaskakujġce poniewaƏ przez wiele lat mieliűmy przewagi konku-
rencyjne w tym sektorze. W Polsce wytwarzane sġ produkty o nieco 
niƏszym niƏ przeciĵtnie dla wymienionych krajĎw stosunku war-
toűci dodanej do wartoűci produkcji tj. 0,15 wobec űredniej UE 0,17. 
Krajami wytwarzajġcymi produkty o wzglĵdnie najwyƏszej wartoűci 
dodanej sġ Austria, Niemcy, Szwecja i Wielka Brytania. Hutnictwo 
unijne stale przeznacza znaczne űrodki finansowe na inwestycje 

² przeciĵtny udziaŝ wartoűci inwestycji w wartoűci dodanej wynosiŝ 
59%. ChociaƏ tutaj wskaƍnik ten dla Polski jest nieznacznie wyƏszy 
tj. 61%�.

Wartoűģ krajowej produkcji sprzedanej sektora stalowego wyniosŝa 
28,8 mld zŝ w 2020 r., co stanowiŝo ok. 2,3% wartoűci produkcji przemy-
sŝowej. SprzedaƏ eksportowa stanowiŝa ponad poŝowĵ wartoűci pro-
dukcji sprzedanej i wyniosŝa 16,2 mld zŝ w 2020 r., co stanowiŝo prawie 
3% sprzedaƏy eksportowej przemysŝu ogĎŝem. Ze wzglĵdu na wyma-
gany wysoki poziom kwalifikacji, wynagrodzenia w hutnictwie byŝy 
przeciĵtnie o 7% wyƏsze niƏ űrednia dla przemysŝu i o 13% wyƏsze niƏ 
űrednia pŝaca w caŝej gospodarce. Mimo tego, iƏ z punktu widzenia 
przeciĵtnej pŝacy sektor stalowy jest atrakcyjnym miejscem pracy, to 
jednak w ostatnich latach boryka siĵ z problemami luki pokoleniowej, 
ktĎra wynika z braku odpowiedniego szkolnictwa zawodowego, prze-
de wszystkim ² technicznego�.

�	 GUS, Rocznik Statystyczny Przemysŝu 2020, Eurostat: Annual detailed enterprise 
statistics for industry (NACE Rev. 2, B-E) [SBS_NA_IND_R2__custom_1948572]

�	 HIPH: Polski Przemysŝ Stalowy 2020.
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Sektor stalowy wpŝywa na wartoűģ dodanġ brutto PKB, zatrud-
nienie oraz dochody sektora finansĎw publicznych w gospodarce 
Polski poprzez:

efekty bezpoűrednie generowane w ramach firm dziaŝajġcych 
w tym sektorze;
efekty poűrednie zwiġzane z wydatkami sektora w ŝaşcuchu 
dostawcĎw;
efekty indukowane wynikajġce z wydatkĎw na konsumpcjĵ, fi-
nansowanych z wynagrodzeş pracownikĎw wygenerowanych 
w ramach efektĎw bezpoűrednich i poűrednich.

Uwzglĵdniajġc powyƏsze efekty, sektor stalowy generuje/wspiera 
w Polsce (dane za 2015 r.)�:

ok. 17,3 mld zŝ wartoűci dodanej brutto (1,1% WDB w Polsce 
ogĎŝem);
ok. 146 tys. pracujġcych (0,9% pracujġcych w Polsce ogĎŝem);
ok. 7,6 mld zŝ dochodĎw sektora finansĎw publicznych (1,1% 
dochodĎw SFP w Polsce ogĎŝem).

W ujĵciu sektorowym branƏa stalowa generuje najwiĵksze efekty 
ekonomiczne w sektorze handlu (obejmujġcym sprzedaƏ zŝomu) oraz 
gĎrnictwa i wydobycia (gŝĎwnie zakupy wĵgla, przede wszystkim do 
procesu produkcji koksu, ktĎrego hutnictwo jest dominujġcym kon-
sumentem). W ujĵciu regionalnym sektor stalowy szczegĎlnie mocno 
oddziaŝuje na gospodarkĵ lokalnġ na GĎrnym Űlġsku oraz w okoli-
cach Kielc.

Bezpoűrednio zatrudnionych w hutnictwie wedŝug ostatnich do-
stĵpnych danych za 2020 r. byŝo 24 tys. osĎb (Rys. 4), co oznacza 
wsparcie aƏ 154 tys. miejsc pracy w gospodarce (na podstawie efek-
tĎw bezpoűrednich, poűrednich i indukowanych). Udziaŝ bezpoűred-
nio zatrudnionych w sektorze stalowym w przeciĵtnym zatrudnieniu 
sektora przedsiĵbiorstw w przetwĎrstwie przemysŝowym wynosi 
1,0%, a w caŝej gospodarce ² 0,4%. Ŝġczny udziaŝ hutnictwa krajo-
wego w poŝġczeniu z tworzeniem miejsc pracy w sektorach powiġ-
zanych, w gospodarce krajowej wyniĎsŝ ok. 2,4% (wiĵcej informacji  
o wpŝywie w poszczegĎlnych sektorach znajduje siĵ w rozdziale 4).

Polska jest na 4 miejscu pod wzglĵdem wielkoűci zatrudnienia  
w przemyűle stalowym w UE, z udziaŝem 7,4%. Zatrudnienie w euro-
pejskim hutnictwie w 2020 r. wyniosŝo 326 tys. pracownikĎw. Jedno-
czeűnie sektor ten poprzez efekty poűrednie i indukowane wspiera  
w sumie 2,6 mln miejsc pracy w unijnej gospodarce�.
�	 EY: Wpŝyw sektora stalowego na gospodarkĵ Polski w 2015 r.  
�	 Eurofer, European Steel in Figures 2021.
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Rysunek 4. Wielkoűģ zatrudnienia w przemyűle stalowym w Polsce   
² w latach 1989-2022 [osoby] 

ƌrĎdŝo: Opracowanie na podstawie materiaŝĎw hutniczej  
Izby Przemysŝowo-Handlowej w Katowicach.

Stalochŝonnoűģ gospodarki to jej wielkoűģ zuƏycia (konsump-
cji, przetworzenia) stali. W przypadku stalochŝonnoűci najbardziej 
rozpowszechniony wskaƍnik jest liczony na bazie zuƏycia jawne-
go, obliczanego jako produkcja roczna stali pomniejszona o wiel-
koűģ eksportu stali i powiĵkszona o wielkoűģ importu stali w danym 
roku. W latach 2004-2018 poziom rocznego zuƏycia jawnego wyrobĎw 
stalowych gotowych w Polsce wynosiŝ űrednio 11,2 mln ton. Stalo-
chŝonnoűģ dla Polski do 2013 roku utrzymywaŝa siĵ poniƏej poziomu 
stalochŝonnoűci dla UE, ze űrednim wskaƍnikiem 265 kg rocznie na  
1 mieszkaşca. Po 2013 roku odnotowano w Polsce dynamiczny wzrost 
stalochŝonnoűci, w 2018 krajowa stalochŝonnoűģ wyniosŝa 390 kg na  
1 osobĵ. Dla porĎwnania w UE w tym czasie wyniosŝa 333 kg na osobĵ, 
a na űwiecie 225 kg na osobĵ10. Z danych za 2020 i 2021 r. wynika, Əe 
stalochŝonnoűģ polskiej gospodarki w ujĵciu na mieszkaşca zmniej-
szyŝa siĵ do 368 kg stali na 1 osobĵ, a w UE spadŝa do 308 kg na osobĵ. 
Natomiast stalochŝonnoűģ gospodarki kraju w ujĵciu wartoűciowym 
w ciġgu ostatnich dwĎch lat utrzymywaŝa siĵ na poziomie rocznym 
ok. 6 ton na 1 mln zŝ wytworzonego PKB w cenach z 2020 r.

Wyroby stalowe wytwarzane w UE sġ w duƏej mierze przedmiotem 
handlu zagranicznego. Przeciĵtny udziaŝ wartoűci eksportu stali  
(w EUR) w wartoűci produkcji ksztaŝtuje siĵ na poziomie ok. 64%11. 
Jest to zwiġzane nie tylko z wysokġ rĎƏnorodnoűciġ zapotrzebo-
wania na wyroby przez uƏytkownikĎw rynku w stosunku do ofer-
10	 B. Gajdzik, M. ZagĎrska: Analiza stalochŝonnoűģ polskiej gospodarki przy uƏyciu 

wybranych miernikĎw, Gosp. Mater. Logist. 2020, 72 nr 6.
11	 Na podstawie danych Comext z bazy wewnĵtrznej Eurofer.
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ty krajowych producentĎw, ale rĎwnieƏ z dziaŝalnoűciġ handlowġ  
w ramach sektora stalowego (w ramach korporacji) i przetwĎrczġ 
wewnġtrz sektora (czyli ulepszaniem wyrobĎw). WűrĎd najwiĵkszych 
producentĎw stali w UE wysokim udziaŝem wartoűci eksportu (po-
wyƏej 75%) wyrĎƏniajġ siĵ kraje: Belgia, Sŝowacja, Finlandia, Szwe-
cja i Portugalia. Mniejszy niƏ przeciĵtny udziaŝ wartoűci eksportu  
w produkcji majġ kraje: Polska i Hiszpania (ok. 50%). Analizujġc 
sektor stalowy od strony rynkowej rĎwnieƏ odnotowuje siĵ wysokie 
udziaŝy wymiany miĵdzynarodowej. W 2020 r. zuƏycie jawne wyro-
bĎw stalowych gotowych (pŝaskich, dŝugich oraz rur i ksztaŝtow-
nikĎw) w UE wyniosŝo 139 mln ton12. W tym okresie import do UE 
z krajĎw trzecich wyniĎsŝ prawie 25 mln ton, co stanowiŝo ok. 18% 
udziaŝ w rynku unijnym. Udziaŝ importu wraz w przywozem z krajĎw 
UE w krajowym rynku stali w 2020 r. wyniĎsŝ ok. 76%.

W ostatniej dekadzie polski sektor stalowy zmagaŝ siĵ z szeregiem 
wyzwaş, ktĎre miaŝy negatywny wpŝyw na jego miĵdzynarodowġ 
konkurencyjnoűģ. Przyczyn tego stanu rzeczy naleƏy upatrywaģ m.in. 
we wzroűcie kosztĎw produkcji zwiġzanym z wzrostem cen upraw-
nieş do emisji i energii elektrycznej, niewystarczajġcym popycie oraz 
napŝywie taniej, czĵsto subsydiowanej i nieobjĵtej kosztami polityki 
klimatycznej stali z krajĎw trzecich, nierzadko po dumpingowych ce-
nach. Rosnġcy przywĎz do UE stanowi istotne zagroƏenie dla lokal-
nego przemysŝu, zwŝaszcza w kontekűcie systematycznie malejġcej 
krajowej produkcji stali. Presja ze strony krajĎw trzecich przyczynia 
siĵ takƏe do zaostrzenia konkurencji w obrĵbie krajĎw UE. W obliczu 
tak silnej miĵdzynarodowej konkurencji w branƏy, o udziale rynko-
wym poszczegĎlnych producentĎw decydujġ przede wszystkim kosz-
ty dziaŝalnoűci, a w szczegĎlnoűci koszty przetworzenia.

Kluczowym czynnikiem wpŝywajġcym na koszty przetworze-
nia surowca sġ w szczegĎlnoűci koszty energii elektrycznej, ktĎre  
 przypadku, np. stalowni elektrycznej osiġgajġ poziom 40% kosztĎw 
ogĎŝem. Ta okolicznoűģ sprawia, Əe przemysŝ stalowy jest sektorem 
wybitnie energochŝonnym. Energochŝonnoűģ moƏe byģ analizowana 
w wielu aspektach, m.in.:

wielkoűciowo ² jako zuƏycie energii w jednostkach bezwzglĵd-
nych, w szczegĎlnoűci na wyprodukowanie 1 tony stali np.  
w analizach pomiĵdzy rĎƏnymi producentami stali;
wartoűciowo ² jako zuƏycie energii na jednostkĵ wartoűci dodanej 
brutto, np. w analizach pomiĵdzy rĎƏnymi sektorami gospodarki;

12	 Na podstawie danych Comext z bazy wewnĵtrznej ² Dane Eurofer i ESTA.

•

•
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porĎwnawczo ² poprzez odniesienie do innych sektorĎw gospo-
darki i dziaŝajġcych w nich przedsiĵbiorstw.

ZuƏycie energii elektrycznej w hutnictwie wyniosŝo 6,8 TWh tj. 587 
ktoe w 2018 r. W produkcji krajowej udziaŝ stali konwertorowej byŝ 
w tamtym okresie (tj. przed likwidacjġ w 2020 r. czĵűci surowcowej  
w Nowej Hucie) wiĵkszy i wynosiŝ 55%, ale w procesie elektrycznym 
jednostkowe zuƏycie jest 3,5-krotnie wyƏsze niƏ w procesie zintegro-
wanym (wielki piec i stalownia konwertorowa), gdzie gŝĎwnymi su-
rowcami energetycznymi sġ koks i gazy procesowe. W 2021 r. zuƏycie 
energii elektrycznej w przemyűle stalowym wyniosŝo 6,2 TWh13.

Energochŝonnoűģ caŝkowita sektora stalowego liczona jako tona 
oleju ekwiwalentnego na tonĵ stali w latach 2000-2020 zmniejszyŝa 
siĵ z 0,329 ktoe/t do 0,287 ktoe/t, czyli o 13%.14 Mimo redukcji jed-
nostkowego zuƏycia energii hutnictwo w Polsce ma wciġƏ najwyƏszy 
wűrĎd sektorĎw przemysŝowych wskaƍnik udziaŝu energii w produk-
cji sprzedanej /2,23 ktoe/  w 2020 r./ tj. ponad dziesiĵciokrotnie wyƏ-
szy niƏ űrednia w przemyűle i ponad trzykrotnie wyƏszy niƏ w drugiej 
z kolei branƏy chemicznej15 (Rys. 5 i 6).

 

13	 Dane opracowane przez Hutniczġ Izbĵ Przemysŝo-Handlowġ na podstawie: Go-
spodarka paliwowo-energetyczna w latach 2020 i 2021, GUS, https://stat.gov.pl/
obszary-tematyczne/srodowisko-energia/energia/gospodarka-paliwowo-energe-
tyczna-w-latach-2020-i-2021,4,17.html, [dostĵp: 30.03.2023].

14	 Tona oleju ekwiwalentnego /toe/ jest to rĎwnowaƏnik energetyczny jednej me-
trycznej tony ropy naftowej o wartoűci opaŝowej rĎwnej 10 000 kcal/kg. Tego typu 
jednostkĵ stosuje siĵ czĵsto w bilansach miĵdzynarodowych.

15	 S. Dzienniak, M. ZagĎrska: Droga energia przyczynġ niskiej konkurencyjnoűci 
polskiej gospodarki na przykŝadzie przemysŝu stalowego [w:] Ekonomiczne skut-
ki pandemii, (red. naukowa) J. Bŝach, B. Barszczowska, wyd. Akademia WSB, 
PTE Katowice 2021., aktualizacja danych na podstawie: Efektywnoűģ wykorzy-
stania energii w latach 2010-2020, GUS, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/
srodowisko-energia/energia/efektywnosc-wykorzystania-energii-w-latach-2010-
2020,5,17.html, [dostĵp: 30.03.2023].

•
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Rysunek 5. Struktura zuƏycia mediĎw energetycznych w sektorze stalowym  
w Polsce ² w 2021 r [%] 

ƌrĎdŝo: Opracowanie HIPH na podstawie danych GUS.
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Rysunek 6. Udziaŝ energii elektrycznej w produkcji sprzedanej branƏ przemysŝowych  
w Polsce ² w 2020 r [ktoe/ ] 

ƌrĎdŝo: Opracowanie HIPH na podstawie danych GUS.

Taka energochŝonnoűģ lokuje huty stali na czele listy podmiotĎw 
pod wzglĵdem energochŝonnoűci. Doskonale obrazuje to wykaz od-
biorcĎw przemysŝowych dla celĎw OZE publikowany corocznie przez 
Prezesa URE16, w ktĎrym przedsiĵbiorstwa sektora stalowego lokujġ 
siĵ na najwyƏszych pozycjach biorġc pod uwagĵ zarĎwno kryterium 
100 GWh, jak i kryterium wskaƍnika energochŝonnoűci.

2. Megatrendy wpğywajŃce na branŨň stalowŃ
2.1. Globalna nadwyŨka mocy produkcyjnych
Stal umoƏliwia funkcjonowanie nowoczesnych gospodarek i jest 

niezbĵdnym wkŝadem dla wszystkich sektorĎw gospodarki, w tym 
16	 Przykŝadowo dla 2022 r.: https://bip.ure.gov.pl/bip/wykaz-odbiorcow-przemys/4190, 

Wykaz-odbiorcow-przemyslowych-na-rok-2022.html
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szczegĎlnie budownictwa, ktĎre jest najwiĵkszym dalszym uƏytkow-
nikiem stali, motoryzacji, sektora maszyn i urzġdzeş, przemysŝu 
stoczniowego, kontenerowego, urzġdzeş i energetyki. Okoŝo 90 kra-
jĎw wyprodukowaŝo w 2022 r. 1,88 mld ton stali, przy zdolnoűciach 
produkcyjnych na poziomie 2,45 mld ton.

Ta wielka nadwyƏka mocy produkcyjnych jest efektem polityki po-
szczegĎlnych paşstw zakŝadajġcych, iƏ silna wŝasna baza produkcji 
stali jest kluczowa dla rozwoju gospodarczego w XXI r. i stanowi 
takƏe o bezpieczeşstwie funkcjonowania wŝasnej gospodarki naro-
dowej. W efekcie w ujĵciu űwiatowym branƏa stalowa od ponad de-
kady znajduje siĵ w powaƏnym strukturalnym kryzysie zwiġzanym 
z nadwyƏkġ mocy produkcyjnych. Sytuacja staŝa siĵ szczegĎlnie do-
tkliwa w 2015 r., kiedy rĎƏnica w stosunku do popytu siĵgnĵŝa prawie 
800 mln ton, co spowodowaŝo napiĵcia w handlu. Rosnġcy kryzys 
skŝoniŝ rzġdy na szczeblu wielostronnym do stawienia czoŝa wyzwa-
niom branƏy. W 2016 r., pod auspicjami G20, utworzono Globalne Fo-
rum ds. NadwyƏek Mocy Stali (The Global Forum on Steel Excess 
Capacity ² GFSEC), aby rozwiġzaģ ten problem.

Rysunek 7. Wielkoűģ zdolnoűci produkcyjnych i produkcji stali surowej oraz zuƏycie 
wyrobĎw stalowych na Űwiecie ² w latach 2005-2022 [mln ton] 
ƌrĎdŝo: Opracowanie HIPH na podstawie danych Worldsteel.
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Rysunek 8. Wielkoűģ produkcji stali surowej na űwiecie ² top 20 krajĎw w 2022 r.  
[mln ton]

ƌrĎdŝo: Opracowanie HIPH na podstawie danych Worldsteel.
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ƌrĎdŝo: Opracowanie HIPH na podstawie danych Worldsteel i Eurofer.
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Rysunek 10. Wielkoűģ produkcji stali surowej w UE(27)  
² top 20 krajĎw w 2022 r. [mln ton] 

ƌrĎdŝo: Opracowanie HIPH na podstawie danych Worldsteel i Eurofer.
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Poziom nadwyƏki zdolnoűci produkcyjnych nadal jednak stanowi 
powaƏne wyzwanie w zakresie handlu i dostosowania, pomimo Əe 
popyt na stal w 2020 r. odbiŝ siĵ od spadkĎw zwiġzanych z pandemiġ, 
a ceny stali zaczĵŝy wzrastaģ. W 2020 r. nadwyƏka zdolnoűci wyniosŝa 
aƏ 568 mln ton, zwiĵkszajġc siĵ po raz pierwszy od 2015 r. BranƏa ma 
wiĵc nadal znacznġ nadwyƏkĵ mocy produkcyjnych, z ktĎrych wiĵk-
szoűģ ma charakter strukturalny, a w mniejszym stopniu wpŝywajġ 
na niġ krĎtkoterminowe wahania cyklu gospodarczego. W dŝugoter-
minowym trendzie globalnej nadwyƏki mocy produkcyjnych nad za-
potrzebowaniem widoczne sġ odchylenia od rzeczywistego poziomu 
nadwyƏki. RĎƏnica miĵdzy nimi reprezentuje wpŝyw krĎtkotermino-
wych cykli gospodarczych na rzeczywisty poziom nadwyƏki mocy.

Rzeczywista Trend
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Rysunek 11. Wielkoűģ nadwyƏki mocy produkcyjnych nad produkcjġ stali surowej  
na űwiecie ² w latach 1980-2020 [mln ton] 

ƌrĎdŝo: 2021 GFSEC Ministerial Report, OECD.

Oznacza to, Əe tylko poprzez reformĵ strukturalnġ, w szczegĎl-
noűci poprzez usuniĵcie subsydiĎw i innych űrodkĎw publicznego 
wsparcia zakŝĎcajġcych rynek, ktĎre przyczyniajġ siĵ do nadwyƏki 
mocy produkcyjnych oraz zapewnienie wielkoűci produkcji w opar-
ciu o realia rynkowe w przemyűle, moƏna zredukowaģ globalnġ nad-
wyƏkĵ mocy produkcyjnych w sposĎb trwaŝy i strukturalny.

Budowa nowych zdolnoűci produkcyjnych w ciġgu ostatnich piĵ-
ciu lat nastġpiŝa gŝĎwnie w gospodarkach azjatyckich (59%) i na Bli-
skim Wschodzie (16%), ktĎre nie sġ czŝonkami GFSEC. Tylko w ciġgu 
ostatnich piĵciu lat Indie zwiĵkszyŝy moce produkcyjne o 32 mln ton, 
czyli mniej wiĵcej tyle, ile wynosi obecnie produkcja stali w Brazylii, 
a biorġc pod uwagĵ 2010 r. moce te zwiĵkszyŝy siĵ prawie dwukrotnie 
(59 mln ton). Indie staŝy siĵ wiĵc w miĵdzyczasie drugim najwiĵk-
szym producentem stali na űwiecie. Dodatkowo, kraj ten planuje 



Jerzy Podsiadğo, Stefan Dzienniak, Marta Zag·rska 27

dalsze zwiĵkszanie mocy produkcyjnych do poziomu 300 mln ton do 
roku 2030. Iran rĎwnieƏ pokazaŝ niezwykle szybki wzrost produkcji 
stali, powiĵkszajġc jġ prawie o 18 mln ton w ciġgu ostatnich piĵciu lat. 
W ciġgu najbliƏszych trzech lat spodziewana jest dalsza intensywna 
ekspansja, ktĎra zwiĵkszy moce produkcyjne Iranu do 68,7 mln ton  
w 2023 r. Spowodowaŝoby to, Əe Iran staŝby siĵ siĎdmym co do wiel-
koűci krajem produkujġcym stal na űwiecie, wyprzedzajġc zarĎwno 
Niemcy, jak i Turcjĵ. RĎwnieƏ Wietnam jest, w ujĵciu wzglĵdnym, jed-
nym z najszybciej rozwijajġcych siĵ obecnie producentĎw stali, po-
niewaƏ moce produkcyjne sġ nadal instalowane w zawrotnym tempie.  
W ciġgu ostatnich piĵciu lat moce produkcyjne wzrosŝy tam o 13 mln 
ton, a od 2010 r. o prawie 20 mln ton. DuƏa czĵűģ wzrostu mocy pro-
dukcyjnych w Azji Poŝudniowo-Wschodniej w ostatnich latach byŝa 
napĵdzana przez inwestycje zagraniczne, w szczegĎlnoűci z Chin17.

2.2.	Dğugoterminowe trendy zmiany stalochğonnoŜci gospodarek
Jednym z kluczowych wyzwaş dla przemysŝu stalowego w per-

spektywie dŝugoterminowej, majġcym konsekwencje dla utrzymy-
wania siĵ nadwyƏki mocy produkcyjnych sġ prognozy, w ktĎrych 
oczekuje siĵ spowolnienia globalnego wzrostu popytu na stal. Czĵű-
ciowo to spowolnienie odzwierciedla pozytywne tendencje wystĵ-
pujġce w przemyűle stalowym i przetwĎrczym. Stal staje siĵ coraz 
bardziej wydajnym produktem, co prowadzi do powstania lƏejszych, 
mocniejszych, bardziej wytrzymaŝych i trwalszych wyrobĎw goto-
wych ze stali. Te ulepszenia jakoűci zmniejszajġ iloűģ stali potrzebnġ 
do rĎƏnych zastosowaş oraz zwiġzanġ z tym zdolnoűģ produkcyjnġ 
niezbĵdnġ do zaspokojenia zapotrzebowania spoŝeczeşstwa na stal. 
Wiele zaawansowanych produktĎw gotowych, na ktĎre roűnie zapo-
trzebowanie, moƏna wytwarzaģ z wykorzystaniem stali o wyƏszych 
wŝaűciwoűciach ale z mniejszġ iloűciġ materiaŝu ² stali ² wymaganġ 
w tych zastosowaniach. MoƏna ten trend zaobserwowaģ np. w sekto-
rze motoryzacyjnym, gdzie popyt na stal jest coraz bardziej skoncen-
trowany na stali o wysokiej wytrzymaŝoűci, lekkiej i ŝatwo podatnej 
na formowanie. W sektorze budowlanym popyt na stal zwraca siĵ 
rĎwnieƏ w stronĵ wysokowydajnej stali, aby sprostaģ zmieniajġcym 
siĵ potrzebom architektonicznym, podczas gdy w sektorach ener-
getycznym i stoczniowym popyt przesuwa siĵ w kierunku wyrobĎw 
stalowych o wŝaűciwoűciach umoƏliwiajġcych radzenie sobie w eks-
tremalnych warunkach i zapewniajġcych wyƏszġ wytrzymaŝoűģ.

17	 GFSEC 2021, Ministerial Report 2021.
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Jednak, nawet pomimo spadku jednostkowej stalochŝonnoűci w po-
szczegĎlnych sektorach oraz w gospodarkach rozwiniĵtych, progno-
zuje siĵ dalszy wzrost globalnego zapotrzebowania na stal. GŝĎwnġ 
przyczynġ tego wzrostu bĵdzie wysoka dynamika dziaŝalnoűci pro-
dukcyjnej, wzmocnionej odbudowujġcym siĵ po kryzysie pandemicz-
nym popytem18. W dŝuƏszym horyzoncie prognozy moƏna rĎwnieƏ 
spodziewaģ siĵ, Əe nadchodzġca transformacja energetyczna bĵdzie 
wiġzaŝa siĵ z kolosalnymi inwestycjami infrastrukturalnymi w ener-
getyce (moce, linie etc.), ktĎre bĵdġ wspieraģ popyt na stal.

2.3.	Gospodarka o obiegu zamkniňtym
Tendencje zwiĵkszania dŝugoűci Əycia produktĎw gotowych z wy-

korzystaniem stali sġ dodatkowo wspierane przez tworzenie obie-
gowych systemĎw gospodarczych, w ktĎrych stal jest ponownie 
wykorzystywana i czĵűciej poddawana recyklingowi. Przechodzenie 
w kierunku gospodarki o obiegu zamkniĵtym to bardzo aktualne  
i nieustajġce wyzwanie. Stal jest w 100% nadajġcym siĵ do recyklin-
gu, £trwaŝym° materiaŝem, ktĎry przy odpowiedniej obrĎbce nie tra-
ci Əadnych ze swoich unikalnych wŝaűciwoűci i jako taka byŝa wrĵcz 
prekursorem idei gospodarki o obiegu zamkniĵtym. Europejski prze-
mysŝ stalowy ukierunkowany jest na to, aby wytwarzana przez niego 
stal mogŝa byģ ponownie wykorzystana, odzyskana i poddana recy-
klingowi, a takƏe dġƏy do optymalnego wykorzystania produktĎw 
ubocznych produkcji stali, takich jak ƏuƏle i gazy procesowe19.

Gospodarka o obiegu zamkniĵtym zapewnia kompleksowe pro-
cesy redukcji odpadĎw i lepszego projektowania produktĎw za-
wierajġcych stal. Jako materiaŝ, ktĎry moƏna poddaģ recyklingowi  
w nieskoşczonoűģ, stal odgrywa znaczġcġ rolĵ w gospodarce o obiegu 
zamkniĵtym. Przejűcie w kierunku bardziej wydajnego wykorzysta-
nia materiaŝĎw, regeneracji (regeneracja i naprawa) oraz ponowne-
go wykorzystania produktĎw konsumenckich i innych produktĎw 
koşcowych ma tendencjĵ do przedŝuƏania Əywotnoűci tych towarĎw  
i zmniejszania jednak iloűci nowej stali niezbĵdnej do ich produkcji.

Komisja Europejska uznaŝa przemysŝ stalowy za sektor priorytetowy 
w przejűciu na europejskġ gospodarkĵ o obiegu zamkniĵtym i neutralnġ 
dla klimatu.Recykling zŝomu Əelaznego w UE odgrywa fundamental-
nġ rolĵ w dekarbonizacji i bĵdzie to stawaģ siĵ coraz bardziej istotnym 
w najbliƏszej przyszŝoűci. Dlatego waƏne jest, aby potencjaŝ recyklingu 
w UE byŝ w peŝni uwolniony, wewnĵtrzny rynek odpadĎw funkcjonowaŝ 

18	 W orldsteel Short Range Outlook October 2021.
19	 Eurofer, Steel and the circular economy.
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sprawnie, a jednoczeűnie eksport zŝomu stalowego miaŝ miejsce tylko 
wtedy, gdy miĵdzy UE a krajami trzecimi istniejġ porĎwnywalne wa-
runki űrodowiskowe, zdrowotne i spoŝeczne, a takƏe tylko wtedy gdy 
warunki te zostanġ z pewnoűciġ zweryfikowane. Wielkoűģ wyeksporto-
wanego zŝomu stalowego tymczasem stale wzrasta. W okresie od 2004 
do 2019 roku eksport UE zwiĵkszyŝ siĵ z okoŝo 12 mln ton do 21,5 mln 
ton. Sġ to iloűci, ktĎre mogŝyby zostaģ wchŝoniĵte w Europie, poniewaƏ 
gŝĎwnym powodem ich eksportu sġ wyƏsze ceny pŝacone z powodu niƏ-
szych standardĎw ochrony űrodowiska, bezpieczeşstwa i pracy u wielu 
poza unijnych producentĎw stali20.

2.4. Polityka klimatyczna UE
Űwiatowy przemysŝ stalowy odpowiada za 7% globalnej emisji 

dwutlenku wĵgla. Jest wiĵc oczywiste, Əe jakakolwiek polityka kli-
matyczna jakiegokolwiek regionu űwiata, stawiaģ bĵdzie hutnictwo 
w centrum swoich zainteresowaş. Postulat ten jest tym bardziej za-
sadny, Əe emisje dwutlenku wĵgla sġ w tym przypadku silnie skon-
centrowane w ograniczonej liczbie instalacji, co jest dla regulatorĎw 
wyjġtkowo atrakcyjne, szczegĎlnie na tle branƏy transportowej.

Przemysŝ hutniczy musi byģ wiĵc przygotowany na dalsze wyzwa-
nia. W Unii Europejskiej szczegĎlne znaczenie ma Europejski Zielony 
Ŝad, ogŝoszony pod koniec 2019 r., ktĎry przeksztaŝciŝ siĵ z powodu 
kryzysu pandemicznego w pakiet naprawczy z funduszem o warto-
űci 750 mld euro ² Next Generation EU. Deklarowanym celem jest 
oƏywienie gospodarki UE, ktĎra ma staģ siĵ bardziej przyjazna dla 
űrodowiska, bardziej cyfrowa, odporniejsza i lepiej przygotowana na 
obecne i przyszŝe wyzwania.

NiektĎre z tych elementĎw juƏ zostaŝy ogŝoszone w szczegĎlnoűci  
w postaci propozycji Pakietu Fit for 55, ktĎry zostaŝ opublikowany  
w poŝowie lipca 2021 roku. Pakiet Fit for 55 jest jednym z najwaƏ-
niejszych i najwiĵkszych dziaŝaş legislacyjnych, jakie UE do tej pory 
wprowadziŝa. Caŝkowicie zrewiduje on podstawy polityki klima-
tyczno-energetycznej UE, starajġc siĵ dostosowaģ jġ do aktualnych 
ambicji politycznych, co oznacza znaczġce ciĵcia emisji gazĎw cie-
plarnianych w doűģ krĎtkim czasie. Pakiet Fit for 55 obejmuje rewizjĵ 
unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji (ETS), wprowa-
dzenie mechanizmu dostosowania cen na granicach z uwzglĵdnie-
niem emisji dwutlenku wĵgla (CBAM), rewizjĵ dyrektywy w sprawie 
podatku energetycznego (ETD), zmiany dyrektyw w sprawie odna-
20	 Eurofer, Joint industry statement on the Revision of the Waste Shipment Regula-

tion.
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wialnych ƍrĎdeŝ energii (RED) i efektywnoűci energetycznej (EED) 
w celu realizacji ambicji nowego celu klimatycznego 2030, a takƏe 
innych dotyczġcych redukcji emisji metanu z sektora energetyczne-
go, emisji z uƏytkowania gruntĎw oraz przepisĎw dotyczġcych samo-
chodĎw osobowych i paliw alternatywnych.

Towarzyszy temu rĎwnieƏ nowy cel ² 55% redukcji emisji gazĎw 
cieplarnianych, podniesiony z poprzedniego poziomu 40% i formal-
nie ogŝoszony przez Przewodniczġcġ KE von der Leyen we wrzeűniu 
2020 roku. Aby przemysŝ stalowy w Europie byŝ w stanie wdroƏyģ 
zwiĵkszone ambicje Komisji Europejskiej w zakresie redukcji emisji 
gazĎw cieplarnianych, konieczne bĵdzie stworzenie solidnych ram 
politycznych w polityce handlowej, wsparcie inwestycji budowy eko-
logicznych linii produkcyjnych, stworzenie rynku dla zielonej stali, 
usprawnienie zachĵt i praktyk zwiġzanych z gospodarkġ o obiegu 
zamkniĵtym oraz racjonalnġ i spĎjnġ strategiġ klimatycznġ21.

Europejski przemysŝ stalowy, przygotowujġc siĵ do tych regulacji, 
stworzyŝ plany zmniejszenia emisji o 55% w porĎwnaniu z pozioma-
mi z 1990 r. i realizuje obecnie ponad sto wysoce zaawansowanych 
projektĎw niskoemisyjnych w swoich zakŝadach w caŝej Europie. 
Jednak sukces tych projektĎw jest uzaleƏniony od moƏliwoűci po-
zyskania odpowiednich zasobĎw i znalezienia rynkĎw na powstaŝġ 

£zielonġ° stal, ktĎrej koszt bĵdzie wyƏszy niƏ w przypadku stali kon-
wencjonalnej.

Zmiany w systemie EU ETS, w tym rewizja systemu bezpŝatnych 
uprawnieş, doprowadziŝy do znacznie wiĵkszego naraƏenia prze-
mysŝu stalowego na koszty emisji CO2. Bezpoűrednio przekŝada siĵ 
to na zwiĵkszone ryzyko £ucieczki emisji° do krajĎw poza UE, ktĎ-
re tych kosztĎw nie bĵdġ ponosiģ. Jeszcze przed obecnġ rewizjġ EU 
ETS sektor stalowy bĵdzie musiaŝ stawiģ czoŝa 30-45 mld euro kosz-
tĎw EU ETS w latach 2021-203022.

2.5.	Rewolucja technologiczna
Przedstawione powyƏej ramy polityki klimatycznej sprawiajġ, Əe 

hutnictwo Əelaza i stali w Unii Europejskiej chcġc przetrwaģ zmuszo-
ne bĵdzie przeprowadziģ opisanġ juƏ we wstĵpie niniejszego rapor-
tu ² rewolucjĵ technologicznġ w zakresie produkcji pierwotnej, ktĎra 
jednoczeűnie stanie siĵ przeŝomowym wydarzeniem w skali ludzko-
űci. Jedynie w ten sposĎb moƏna uniknġģ coraz wiĵkszego kosztu 

21	 Eurofer, Annual Report 2021.
22	 Eurofer, Fit for 55 package must underpin climate targets with reinforced carbon 

leakage protection.
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emisji dwutlenku wĵgla powstajġcej obecnie przy redukcji rudy Əela-
za za pomocġ wĵgla.

Dziĵki zaawansowanym technologiom i we wŝaűciwych warunkach 
przemysŝ stalowy UE jest w stanie dokonaģ rewolucyjnej transforma-
cji w sposobie wytwarzania stali i jego wpŝywie na űrodowisko. Caŝy 
europejski przemysŝ stalowy dġƏy obecnie do ograniczenia bezpo-
űrednich i poűrednich emisji CO2. Obecnie celem jest redukcja emisji 
CO2 o 80-95% w 2050 r. w porĎwnaniu z poziomem z 1990 r. Jednak ta 
zmiana nie moƏe byģ zmianġ natychmiastowġ. Jest to bowiem pro-
ces iteracyjny, ktĎry bĵdzie wymagaŝ korekt i zarzġdzanego przej-
űcia miĵdzy fazami.

OgĎlnie transformacja ma polegaģ na przejűciu w kierunku pro-
dukcji stali opartej na wodorze, a w miĵdzyczasie realizowane bĵdġ 
nastĵpujġce cele poűrednie:

dostosowanie produkcji stali opartej na paliwach kopalnych 
poprzez integracjĵ procesĎw;
wychwytywanie i wykorzystywanie wĵgla odpadowego do pro-
dukcji chemikaliĎw, np. projekt Steelanol;
zwiĵkszenie recyklingu zŝomu stalowego i produktĎw ubocz-
nych stali.

Te űcieƏki majġ na celu znaczne zmniejszenie zuƏycia wĵgla w po-
rĎwnaniu z obecnie stosowanymi technologiami produkcji stali lub 
caŝkowite unikniĵcie emisji dwutlenku wĵgla.

Tym niemniej istnieje obecnie konsensus naukowy, Əe znaczġca 
redukcja emisji bezpoűrednich wiġzaģ siĵ musi z zastġpieniem pier-
wiastkowego wĵgla pierwiastkowym wodorem jako reduktorem rud 
Əelaza, w sposĎb opisany juƏ we wstĵpie.

Transformacja hutnictwa wymaga jednak olbrzymich nakŝadĎw 
finansowych na inwestycje oraz wiġƏe siĵ z trwale wyƏszymi kosz-
tami operacyjnymi. Szacuje siĵ, Əe w scenariuszu, w ktĎrym reduk-
cja emisji CO2 wyniesie 80-95% w 2050 r. w porĎwnaniu z poziomem 
w 1990 r., a zapotrzebowanie na stal w Unii Europejskiej wyniesie 
ok. 200 mln ton, caŝkowite roczne koszty produkcji stali w Unii Eu-
ropejskiej w 2050 r., obejmujġce zarĎwno wydatki kapitaŝowe, jak  
i operacyjne (CAPEX; OPEX), wyniosġ 80-120 mld euro. Oznacza to, 
Əe űrednie koszty produkcji stali dla wszystkich gŝĎwnych technolo-
gii wytwarzania stali mogġ wzrosnġģ o 35-100% w latach 2015-2050 
w porĎwnaniu z kosztami produkcji zmodernizowanej tradycyjnej 
produkcji zintegrowanej (wielki piec z konwertorem tlenowym ² BF/
BOF). Liczby te uwzglĵdniajġ oczekiwanie, Əe cena produkcji energii 

•

•

•
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elektrycznej i wodoru spadnie do 2050 r. w porĎwnaniu z obecnymi 
cenami.

Tym samym, obok wyzwaş o charakterze technicznym zwiġzanych 
z produkcjġ, magazynowaniem, przesyŝaniem i stosowaniem wodoru, 
fundamentalnego znaczenia nabiera pozyskanie przystĵpnej cenowo 
zielonej energii w iloűciach przekraczajġcych dotychczasowe wyob-
raƏenia o zapotrzebowaniu przemysŝu na energiĵ elektrycznġ. Nie-
zawodny, przystĵpny cenowo dostĵp do czystej energii jest bowiem 
kluczem, przy planowanej 80-95% redukcji emisji. Istotnym elemen-
tem ukŝadanki sġ dodatkowe koszty, jakie bĵdġ wiġzaģ siĵ z tymi  
ƍrĎdŝami.

Iloűģ energii, ktĎrej prawdopodobnie bĵdzie potrzebowaŝ europej-
ski sektor stalowy, rĎwnieƏ gwaŝtownie wzroűnie. Szacuje siĵ, Əe za-
potrzebowanie sektora stalowego wyniesie okoŝo 400 TWh wolnej od 
CO2 energii elektrycznej rocznie do 2050 r. Oznacza to ponad sied-
miokrotny wzrost zapotrzebowania na energiĵ elektrycznġ. Z tego 
ok. 230 TWh zostaŝoby wykorzystane do produkcji ok. 5,5 mln ton 
wodoru w procesie elektrolizy. W krajowym przemyűle stalowym de-
karbonizacja wiġzaŝaby siĵ rĎwnieƏ ze znacznym wzrostem zuƏycia 
energii elektrycznej, wedŝug ostroƏnych szacunkĎw ² do ok. 28-30 
TWh rocznie, co doprowadziŝoby do zwiĵkszenia zapotrzebowania 
w skali caŝej gospodarki o ok. 13% w stosunku do obecnego zuƏycia 
energii elektrycznej. Dla opŝacalnoűci takiej zmiany, kluczowa jest 
kwestia zapewnienia dostĵpu do niskoemisyjnej energii elektrycznej 
w konkurencyjnych cenach.

Biorġc pod uwagĵ rozbudowanġ strukturĵ aktywĎw przemysŝu 
stalowego, wdraƏanie technologii niskoemisyjnych (w tym inƏy-
nieria, wydawanie pozwoleş, budownictwo) bĵdzie czasochŝonne. 
Podjĵte dziű decyzje inwestycyjne zaowocujġ dopiero za 10 lub wiĵ-
cej lat. Gŝĵboka transformacja sektora stalowego bĵdzie wymagaģ 
wspĎlnego wysiŝku i wsparcia radykalnych zmian. Konieczne bĵdzie 
wykorzystanie innowacyjnych mechanizmĎw ograniczania ryzyka  
i finansowania miĵdzysektorowej dekarbonizacji, utworzenie jas-
nych ram regulacyjnych i wizji pomyűlnego wdroƏenia kluczowych 
technologii ograniczania emisji, dostĵp do wystarczajġcego nisko-
oprocentowanego kapitaŝu inwestycyjnego. Ponadto konkurencyj-
noűģ sektora stalowego o niskiej emisji CO2 musi byģ utrzymana 
zarĎwno na etapie innowacji, jak i wdraƏania.
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Przy tak ambitnych planach, gŝĎwnym zagroƏeniem transformacji 
sektora stalowego pozostaje stabilnoűģ polityczna europejskiego ob-
szaru oraz konkurencja zagraniczna, ktĎra moƏe nie zmierzaģ ² lub 
nie tak szybko ² w kierunku dziaŝalnoűci niskoemisyjnej, jak produ-
cenci europejscy. Aby zminimalizowaģ negatywny wpŝyw globalnej 
konkurencji na wysiŝki UE w zakresie dekarbonizacji, naleƏy opra-
cowaģ odpowiedniġ politykĵ ochrony rynku23.

2.6. Wojny handlowe
Na tle powyƏszego stanu rzeczy nie moƏe wrĵcz dziwiģ, Əe űwiato-

we wojny celne toczone od kilku lat, z pewnym tylko ograniczeniem 
intensywnoűci w okresie pandemicznym, za swoje pierwsze pole bi-
twy obraŝy rynek sektorĎw stalowych. Piĵtrzġce siĵ nadwyƏki zdol-
noűci produkcyjnych oraz rosnġce napiĵcia handlowe spowodowaŝy 
wprowadzenie w marcu 2018 r. przez prezydenta StanĎw Zjednoczo-
nych Donalda Trumpa wysokich, dodatkowych ceŝ na produkty ze 
stali (25%) i aluminium (10%) w odniesieniu do importu niemal ze 
wszystkich krajĎw. Podstawġ prawnġ tego dziaŝania byŝa Sekcja 232 
ustawy o rozwoju handlu (ang. Trade Expansion Act), ktĎra daje 
takie moƏliwoűci w przypadku zagroƏenia bezpieczeşstwa narodo-
wego. Daŝo to impuls do wielu kolejnych dziaŝaş ochronnych podej-
mowanych w innych krajach na wyroby stalowe, poniewaƏ pojawiŝy 
siĵ uzasadnione obawy o przekierowanie produktĎw eksportowych 
na inne rynki, ktĎre nie znalazŝyby zbytu w Stanach Zjednoczonych 
(Rys. 12).
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Rysunek 12. Liczba űrodkĎw antydumpingowych na űwiecie wedŝug sektorĎw  
i wedŝug importera ² w 2021 [liczba] 

ƌrĎdŝo: Opracowanie wŝasne HIPH na podstawie World Tariff Profiles 2022, WTO.

23	 Eurofer, Low Carbon Roadmap: Pathways to a CO2 ² neutral European steel industry.
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Unia Europejska, w odpowiedzi na cŝa amerykaşskie, w lipcu 2018r. 
wprowadziŝa zgodny z WTO űrodek ochronny dotyczġcy przywozu 
wyrobĎw stalowych (ang. safeguard). Safeguard jest űrodkiem naŝo-
Əonym w postaci bezcŝowych kontyngentĎw dla 26 kategorii wyrobĎw 
stalowych ustanowionych dla krajĎw eksportujġcych do UE, ktĎrych 
wielkoűģ zostaŝa wyliczona na podstawie historycznego importu do 
UE z tych krajĎw w latach 2015-2017. Dopiero po wyczerpaniu kon-
tyngentĎw, czyli po przekroczeniu historycznych wartoűci przywo-
zu, nakŝadane jest dodatkowe cŝo wynoszġce 25%. Ponadto, zgodnie  
z zasadami WTO, kontyngenty podlegajġ kaƏdego roku zwiĵksze-
niu ² tzw. liberalizacji ² o 1-5%. Liberalizacja zapewnia uƏytkowni-
kom stali szerokie moƏliwoűci pozyskiwania materiaŝĎw, spoza UE, 
ktĎrych mogġ potrzebowaģ. Jest to moƏliwe, poniewaƏ po trzech la-
tach obowiġzywania i nastĵpujġcych liberalizacjach, kontyngenty sġ 
obecnie co najmniej o 15% wyƏsze niƏ rekordowe poziomy przywozu, 
na podstawie ktĎrych wyznaczono kontyngenty (tj. lata 2015-2017).

Űrodek ten w swojej istocie zapewnia przede wszystkim siatkĵ 
bezpieczeşstwa na wypadek gwaŝtownego wzrostu importu. Stan 
zakŝĎceş popytu i podaƏy (brak dostĵpnoűci towarĎw, problemy 
logistyczne, zaburzone ŝaşcuchy dostaw), ktĎry miaŝ miejsce jakiű 
czas temu w űwiatowym przemyűle stalowym ² i w wielu innych sek-
torach ² miaŝ zwiġzek z kryzysem wywoŝanym pandemiġ COVID-19 
oraz drastycznym zmniejszeniem stanĎw magazynowych u produ-
centĎw w jego poczġtkowym okresie. Byŝo to efektem dopasowania 
do potrzeb rynkowych, tj. zmniejszonego popytu na stal zgŝaszanego 
przez sektory korzystajġce z wyrobĎw stalowych. Nastĵpujġce pĎƍ-
niej oƏywienie popytu na stal oraz szersze oƏywienie gospodarcze 
zainspirowaŝy gorġczkĵ materiaŝowġ po antycyklicznym zmniejsza-
niu zapasĎw w czasie kryzysu.

W efekcie, w ostatnich latach liczba wszczĵtych na űwiecie postĵpo-
waş w zakresie űrodkĎw antydumpingowych systematycznie roűnie. 
W 2020 r. wszczĵto 355 postĵpowaş, podczas gdy w latach 2017-2019 
byŝo to odpowiednio 249, 202, 215. Sektorem o najwiĵkszej liczbie jest 
niezmiennie na przestrzeni lat przemysŝ metalowy, ktĎry odpowiada 
za ok. 38% wszczĵtych postĵpowaş antydumpingowych24.

Pierwotnġ przyczynġ koniecznoűci ochrony rynku sġ utrzymujġce 
siĵ nadwyƏki zdolnoűci produkcyjnych, ktĎre powodujġ chĵģ zbycia 
produkowanych towarĎw w formie eksportu, co czĵsto ma miejsce 
24	 WTO, Anti-dumping Initiations by Sector 01/01/1995-30/06/2021, www.wto.org/en-

glish/tratop_e/adp_e/AD_InitiationsBySector.pdf, [dostĵp: 4 stycznia 2022 r.]
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w sposĎb zaburzajġcy konkurencjĵ, bowiem po dumpingowanych 
cenach. Dumping oznacza, Əe cena towarĎw przeznaczonych na 
eksport jest niƏsza od wartoűci normalnej, np. ceny obowiġzujġcej 
w dostawach krajowych ² w miejscu pochodzenia towarĎw. PowyƏ-
szy zwiġzek nadwyƏek produkcyjnych z eksportem po cenach dum-
pingowych odzwierciedla to, iƏ krajem, wobec ktĎrego najczĵűciej 
nakŝadane sġ űrodki antydumpingowe w zakresie wyrobĎw metalo-
wych sġ Chiny, charakteryzujġce siĵ wŝaűnie najwiĵkszymi globalnie 
nadwyƏkami zdolnoűci produkcyjnych25.

WűrĎd krajĎw o najwiĵkszej liczbie űrodkĎw chroniġcych rynek 
przed dumpingiem pierwsze miejsce zajmujġ Stany Zjednoczone, 
ktĎre sġ jednoczeűnie najwiĵkszym importerem netto stali. Drugie 
miejsce zajmuje Unia Europejska ² kolejny najbardziej atrakcyjny ry-
nek stali.

Podobna sytuacja wystĵpuje w przypadku űrodkĎw antysubsy-
dyjnych, w przypadku ktĎrych liczba wszczĵtych w ostatnim cza-
sie postĵpowaş gwaŝtownie roűnie. Subsydia rĎwnieƏ sġ zjawiskiem 
zaburzajġcym uczciwġ konkurencjĵ, bowiem űwiadczġ o wspieraniu 
producentĎw w krajach trzecich przez administracjĵ rzġdowġ w rĎƏ-
ny sposĎb, np. poprzez nierynkowe poƏyczki, zasilanie kapitaŝem czy 
zachĵty podatkowe, ktĎre sġ niezgodne z reguŝami WTO.

W ostatnich latach wszczĵto rekordowġ historycznie liczbĵ postĵ-
powaş. W tym obszarze, 45% postĵpowaş dotyczy wyrobĎw metalo-
wych26, natomiast ponad 30% postĵpowaş wymierzone jest w import 
z Chin27. Postĵpowania antysubsydyjne najczĵűciej wszczynajġ Sta-
ny Zjednoczone, Kanada oraz Unia Europejska28.

Od czasu wprowadzenia amerykaşskiej taryfy celnej na podstawie 
Sekcji 232, UE zastġpiŝa Stany Zjednoczone jako najwiĵkszy rynek 
importu stali na űwiecie. Istnieje űcisŝa i istotna korelacja miĵdzy 
silnym spadkiem wielkoűci przywozu do USA (blisko ² 10 mln ton 
od 2017 r.) a rĎwnolegŝym wzrostem przywozu (w ujĵciu wzglĵdnym) 

25	 WTO, Anti-dumping Sectoral Distribution of Initiations by Exporter 01/01/1995-
30/06/2021, [dostĵp: 4 stycznia 2022 r.]

26	 WTO, Countervailing Initiations by Sector 01/01/1995-30/06/2021, www.wto.org/
english/tratop_e/scm_e/CV_InitiationsBySector.pdf, [dostĵp: 4 stycznia 2022 r.]

27	 WTO, Countervailing Sectoral Distribution of Initiations by Exporter 01/01/1995-
30/06/2021, www.wto.org/english/tratop_e/scm_e/CV_Sectoral_InitiationsByExp.
pdf, [dostĵp: 4 stycznia 2022 r.]

28	 WTO, Countervailing Sectoral Distribution of Initiations by Reporting Member 
01/01/1995-30/06/2021, www.wto.org/english/tratop_e/scm_e/CV_Sectoral_Initia-
tionsByRepMem.pdf, [dostĵp: 4 stycznia 2022 r.]



Rozdziağ 1 • Hutnictwo Ũelaza i stali w okresie przeğomu. nowe...36

do UE, czĵűciowo amortyzowanym przez űrodek ochronny. Jedno-
czeűnie znacznie zmniejszyŝ siĵ wywĎz wyrobĎw stalowych z Unii 
Europejskiej do innych krajĎw (Rys. 13). Trudnoűci te zwiĵkszyŝy 
napiĵcia w handlu űwiatowym, ktĎre doprowadziŝy do dziaŝaş odwe-
towych na rynkach trzecich.

eksport import bilans
[mln ton]

UE
Turcja
Rosja
Ukraina
USA
Brazylia
Iran
Chiny
Indie
Japonia
Korea Pğd.
Tajwan

śWIAT
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Turcja
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Ukraina
USA

Brazylia
Iran
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Indie

Japonia
Korea Pğd.

Tajwan

śWIAT

-10,0 -8,0 -6,0 -4,0 -20 -0,0 2,0 4,0 -6,0

Rysunek 13. Zmiany bilansu handlowego wyrobĎw stalowych ² w 2018 r.  
w porĎwnaniu do 2017 r. [mln ton] 

ƌrĎdŝo: Opracowanie HIPH na podstawie danych Worldsteel.

Ostatnie zmiany w polityce handlowej w obszarze wyrobĎw sta-
lowych wyraƍnie wskazujġ na pogarszajġcy siĵ globalny trend 
protekcjonistyczny. OprĎcz restrykcyjnych űrodkĎw taryfowych 
i pozataryfowych przyjĵtych przez szereg krajĎw, w tym Turcjĵ czy 
Republikĵ Poŝudniowej Afryki, pozostaŝe kraje kontynuowaŝy na-
kŝadanie űrodkĎw ukierunkowanych na ograniczenie handlu, przy-
kŝadowo wprowadzenie dodatkowych, obowiġzkowych norm dla 
wyrobĎw w Indonezji czy naŝoƏenie wymogĎw dotyczġcych czynnika 
lokalnego w zamĎwieniach publicznych w Stanach Zjednoczonych. 
Te protekcjonistyczne zmiany w polityce handlowej majġ wpŝyw 
na dziaŝalnoűģ przedsiĵbiorstw w sektorze stalowym. BieƏġca sy-
tuacja w naturalny sposĎb prowadzi do przekierowania eksportu  
w kierunku bardziej otwartego rynku tj. UE, ktĎry w przeciwieş-
stwie do zdecydowanej wiĵkszoűci innych gŝĎwnych rynkĎw stali  
z krajĎw trzecich nadal ma ujemne saldo handlu stalġ.

Warunki, ktĎre zmusiŝy Komisjĵ do naŝoƏenia űrodkĎw ochron-
nych sġ nadal obecne, a w szczegĎlnoűci zwiĵkszona ochrona rynkĎw 
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paşstw trzecich w kontekűcie ogromnej globalnej nadwyƏki zdolno-
űci produkcyjnej, zaostrzonej przez przekierowanie handlu w kierun-
ku UE wywoŝane przez amerykaşskġ taryfĵ importowġ na podstawie 
sekcji 232. Ponadto sytuacja ulegŝa pogorszeniu na skutek znaczne-
go wzrostu mocy produkcyjnych USA.

W konsekwencji, w czerwcu 2021 r. obowiġzywanie unijnego űrod-
ka ochronnego zostaŝo przedŝuƏone na kolejny okres trzech lat, tj. 
do 30 czerwca 2024 r. Jak wskazaŝa Komisja Europejska, przedŝu-
Əenie obowiġzywania űrodka byŝo w interesie Unii Europejskiej.  
W tym kontekűcie warto rĎwnieƏ odnotowaģ, Əe zgodnie z analizġ 
przeprowadzonġ przez Komisjĵ Europejskġ, zaobserwowany wzrost 
cen stali nie jest spowodowany obowiġzywaniem űrodka ochronne-
go. Dodatkowo, Komisja wskazaŝa, Əe w ostatnim czasie odnotowa-
no dostatecznie duƏġ dostĵpnoűģ kontyngentĎw bezcŝowych z wielu 
krajĎw, praktycznie we wszystkich kategoriach produktĎw, w zwiġz-
ku z czym safeguard nie ograniczaŝ konsumentĎw stali do zakupu 
wyrobĎw wyŝġcznie od producentĎw unijnych29.

Jednoczeűnie w grudniu 2021 r. zostaŝo wszczĵte postepowanie  
w zakresie funkcjonowania űrodka ochronnego, ktĎre miaŝo obowiġ-
zywaģ najdalej do 30 czerwca 2022 r.30 Ma to zwiġzek m.in. z bila-
teralnym porozumieniem pomiĵdzy Stanami Zjednoczonymi oraz 
Uniġ Europejskġ w sprawie zawieszenia niektĎrych wzajemnych 
ceŝ, co wskazuje jak istotnym dla dzisiejszej geopolityki jest sektor  
stalowy.

3. Sytuacja w branŨy w 2021 r.
3.1. Przemysğ stalowy na Ŝwiecie
W 2020 roku gospodarka űwiatowa musiaŝa zmierzyģ siĵ z powaƏ-

nym, nagŝym i niespodziewanym kryzysem, ktĎry pojawiŝ siĵ wraz  
z pandemiġ i objġŝ zasiĵgiem wiĵkszoűģ branƏ przemysŝowych,  
w tym sektor stalowy. Mimo to zapotrzebowanie na stal na űwiecie 
zmniejszyŝo siĵ tylko nieznacznie, tj. o 0,1% w porĎwnaniu z 2019 r.  
i wyniosŝo 1 762 mln ton, co byŝo moƏliwe dziĵki zaskakujġco duƏemu 
oƏywieniu dziaŝalnoűci w Chinach wspieranemu przez intensywnġ 

29	 Rozporzġdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/1029 z dnia 24 czerwca 2021 r. 
zmieniajġce rozporzġdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/159 w celu przedŝu-
Əenia űrodka ochronnego w odniesieniu do przywozu niektĎrych wyrobĎw ze stali 
(Dz.U. L 225 z 25.06.2021 r., s. 1), motywy 103, 105.

30	 Zawiadomienie o wszczĵciu dotyczġce przeglġdu űrodka ochronnego majġcego 
zastosowanie do przywozu niektĎrych wyrobĎw ze stali (Dz.U. C 509 z 17.12.2021r., 
s. 12).
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stymulacjĵ gospodarki przez rzġd. W pozostaŝej czĵűci űwiata popyt 
odczuŝ duƏy spadek (aƏ o 10%), co jeszcze bardziej pogŝĵbiŝo prze-
wagĵ Chin na stalowej mapie űwiata. Kraje rozwiniĵte zmniejszyŝy 
zapotrzebowanie na stal w najwiĵkszym stopniu z powodu przerwa-
nia dziaŝalnoűci produkcyjnej, spadku nastrojĎw konsumenckich  
i znacznego ograniczenia dziaŝalnoűci inwestycyjnej. Kraje rozwija-
jġce siĵ nie byŝy tak skuteczne jak Chiny w opanowaniu pandemii,  
a wiele űrodkĎw publicznych musiaŝo zostaģ przekierowane z pro-
gramĎw infrastrukturalnych na wsparcie zdrowia. Globalne budow-
nictwo odnotowaŝo wiĵkszy spadek niƏ w czasie kryzysu z 2009 r., 
ale to sektor motoryzacyjny zostaŝ najsilniej dotkniĵty spadkiem 
produkcji. Pomimo szybkiego uruchomienia zakŝadĎw po zamkniĵ-
ciu gospodarek w drugim kwartale 2020 r., produkcja samochodĎw 
ucierpiaŝa dodatkowo z powodu niedoborĎw czĵűci i materiaŝĎw, ktĎ-
re utrzymaŝy siĵ do koşca roku. Jednak mimo trudnych warunkĎw 
gospodarczych dla sektora stalowego szacowane globalne zdolnoűci 
produkcyjne stali wzrosŝy o 1,7% do 2456 mln ton, powiĵkszajġc nad-
wyƏkĵ zdolnoűci produkcyjnych do 620 mln ton w 2020 r.

Wedŝug najnowszych prognoz űwiatowej asocjacji stalowej 
Worldsteel, w 2021 r. popyt na stal wzroűnie o 4,5% i osiġgnie po-
ziom 1 855,4 mln ton wyrobĎw gotowych ze stali po wzroűcie o 0,1% 
w 2020 r. W 2022 r. popyt na stal odnotuje dalszy wzrost o 2,2% do 
1896,4 mln ton. GŝĎwnġ przyczynġ tego wzrostu bĵdzie zwiĵkszenie 
dziaŝalnoűci produkcyjnej, wzmocnione odbudowujġcym siĵ po kry-
zysie pandemicznym popytem31.

3.2. Sytuacja w Unii Europejskiej
W 2020 r. unijny przemysŝ stalowy doűwiadczyŝ powaƏnego kryzysu 

po wybuchu pandemii na przeŝomie marca i kwietnia. Zwiġzany byŝ 
on ze spadkiem popytu i podaƏy w okresie zamkniĵcia gospodarek, 
przy jednoczesnej koniecznoűci sprostania wyzwaniom w zwiġzku  
z transformacjġ UE w kierunki zielonej ekonomii oraz utrzymujġcy-
mi siĵ napiĵtymi stosunkami w handlu miĵdzynarodowym stalġ.

Recesja dotknĵŝa caŝy sektor przetwĎrczy, w tym najmocniej mo-
toryzacjĵ i przemysŝ maszynowy. Poza wymuszonym zatrzymaniem 
produkcji w branƏach przemysŝowych pojawiŝy siĵ problemy jak: za-
burzenie ŝaşcuchĎw dostaw, spadki produktywnoűci w wyniku obo-
wiġzku zachowania dystansu spoŝecznego, spadek zaufania i wzrost 
niepewnoűci konsumentĎw. W dalszej kolejnoűci nastġpiŝ rĎwnieƏ 

31	 World Steel Association, Short Range Outlook, October 2021.
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spadek dziaŝalnoűci inwestycyjnej, w zwiġzku z czym pojawiŝy siĵ 
problemy m.in. w sektorze budowlanym (o udziale ok. 35% w ryn-
ku stali). Ŝġcznie sektory konsumujġce stal w UE wygenerowaŝy 
znaczny spadek produkcji (-10% r/r, w tym budownictwo -4,5%, mo-
toryzacja -21%, przemysŝ maszynowy -11%, przemysŝ metalowy -9%, 
produkcja rur -14%, produkcja AGD -3%, pozostaŝy transport -11%), 
co wpŝynĵŝo na kolejny rok spadku zuƏycia jawnego wyrobĎw stalo-
wych o 11% (-15 mln ton) do 129 mln ton w 2020 r. Byŝ to najgorszy 
wynik dla popytu od 2012 r. W tym samym okresie nastġpiŝ spadek 
obrotĎw handlowych z krajami trzecimi (-18% r/r), przy czym udziaŝ 
importu w rynku pozostawaŝ na wysokim poziomie, a deficyt w han-
dlu wyrobami stalowymi przekroczyŝ 2 mln ton. GŝĎwnymi ekspor-
terami stali do UE byŝy: Turcja, Rosja, Korea Poŝudniowa, Indie  
i Ukraina32.

Rok 2021 charakteryzuje siĵ poziomem produkcji stali surowej 
w Unii Europejskiej wynoszġcym 153 mln ton, co oznacza wzrost 
(+15%) w porĎwnaniu do poprzedniego roku. Zwiĵkszenie produkcji 
odnotowaŝy niemal wszystkie kraje Unii, przy czym rekordzistami  
w tym wzglĵdzie sġ Hiszpania (+28%), Finlandia (+24%) oraz Fran-
cja (+20%).

3.3. Produkcja w Polsce
Rok 2020 byŝ w Polsce rokiem znaczġcego zmniejszenia zdolno-

űci produkcyjnych za sprawġ likwidacji czĵűci surowcowej w Nowej 
Hucie. W ten sposĎb moce krajowego hutnictwa w sposĎb trwaŝy 
zmniejszyŝy siĵ z 13 mln ton do 10,6 mln ton.

W efekcie powyƏszego, a takƏe za sprawġ pandemii, w 2020 r.  
w Polsce zostaŝo wyprodukowanych 7,8 mln ton stali surowej, co 
przekŝada siĵ na spadek w porĎwnaniu do 2019 r. wynoszġcy 13% 
(Rys. 14). Udziaŝ stali z procesu zintegrowanego (BOF) byŝ nieznacz-
nie wyƏszy niƏ stali wytworzonej w procesie elektrycznym. W 2019 
roku wyprodukowano 3,9 mln ton stali konwertorowej (50,1%) i 3,9 
mln ton stali elektrycznej (49,9%). Produkcja stali elektrycznej w sto-
sunku do 2019 r. zmniejszyŝa siĵ o 4%, natomiast produkcja stali kon-
wertorowej byŝa mniejsza o 20% w porĎwnaniu z rokiem poprzednim.  
W 2020 r. űrednie wykorzystanie zdolnoűci produkcyjnych w krajo-
wym hutnictwie byŝo o 9 pkt. proc. niƏsze niƏ wr oku poprzednim  
i wyniosŝo 62%. Udziaŝ Polski w ogĎlnej produkcji stali w UE wyniĎsŝ 
32	 Eurofer, Economic and steel market outlook 2021-2022, October 2021, https://www.

eurofer.eu/publications/economic-market-outlook/economic-and-steel-market-
outlook-2021-2022-fourth-quarter/
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5,7% i nie zmieniŝ siĵ w porĎwnaniu do 2019 r. W 2021 r. produkcja 
stali surowej w Polsce osiġgnĵŝa poziom 8,45 mln ton, dziĵki czemu 
wykazaŝa siĵ wzrostem w porĎwnaniu do roku poprzedniego wyno-
szġcym 8%.
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Rysunek 14. Produkcja stali surowej w Polsce w okresie od stycznia 2019 r.  
do grudnia 2021 r. (tys. ton) 

ƌrĎdŝo: Opracowanie wŝasne HIPH.

Produkcja stalowych wyrobĎw gotowych, walcowanych na gorġco  
w 2020 r. wyniosŝa 7,2 mln ton i byŝa o 8% niƏsza niƏ w 2020 r. (Rys. 
15). W strukturze produkcji wyrobĎw walcowanych na gorġco ogĎ-
ŝem:

wyroby pŝaskie stanowiŝy 33% (2,3 mln ton);
wyroby dŝugie stanowiŝy 67% (4,9 mln ton).

Udziaŝ wyrobĎw gotowych pŝaskich w ogĎlnej produkcji wyrobĎw 
walcowanych na gorġco w 2020 r. po raz kolejny utrzymaŝ siĵ na po-
ziomie poniƏej 40%, w stosunku do 2019 r. spadŝ o trzy punkty pro-
centowe. W grupie wyrobĎw dŝugich walcowanych na gorġco w 2020 r. 
dominowaŝa produkcja prĵtĎw, ktĎra wyniosŝa 2,2 mln ton i byŝa niƏ-
sza o 10% w stosunku do 2019 r.

W 2021 r. widoczny jest wzrost wolumenu produkcji. ZarĎwno  
w przypadku produkcji stali surowej, jak i wyrobĎw gorġcowalco-
wanych, ktĎrych produkcja wzrosŝa o 9% r/r. Wzrost tej wartoűci 
przypadŝ zarĎwno na wyroby gorġcowalcowane dŝugie (+9%), jak  
i pŝaskie (+11%).

•
•
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Rysunek 15. Produkcja wyrobĎw gorġcowalcowanych w Polsce w okresie  
od stycznia 2019 r. do grudnia 2021 r. (tys. ton) 

ƌrĎdŝo: Opracowanie wŝasne HIPH.

3.4. Przychody krajowego sektora stali
Przychody ze sprzedaƏy produktĎw i towarĎw hutnictwa (dziaŝ 

PKD 24.1+24.2+24.3) w 2020 r. wyniosŝy 28 766 mln zŝ. Po dwĎch 
latach spadkĎw w 2019 i 2020 r., przychody powrĎciŝy na űcieƏkĵ 
wzrostu w roku 2021 ² produkcja sprzedana wyniosŝa 48 103 mln zŝ 
i wzrosŝa o 25% w porĎwnaniu do poprzedniego roku (w cenach sta-
ŝych), jako efekt odbicia i niskiej bazy, co pozwoliŝo na powrĎt do 
wielkoűci notowanych w 2018 r. Udziaŝ hutnictwa w produkcji sprze-
danej przemysŝu ogĎŝem wyniĎsŝ 3,0% w 2021 r.

OƏywienie w sektorze stalowym byŝo najwyƏsze w przypadku seg-
mentĎw z produkcjġ wyrobĎw poddanych dalszej obrĎbce (+38%  
r/r) ² podobnie jak w innych sektorach bĵdġcych konsumentami sta-
li. Przychody firm produkujġcych stal surowġ i wyroby walcowane 
na gorġco wzrosŝy o 24,4%, tj. podobnie jak űrednia dla sektora sta-
lowego. Wzrost przychodĎw przyczyniŝ siĵ do poprawy wskaƍnikĎw 
rentownoűci ² rentownoűģ obrotu netto wyniosŝa 9,0%.

WűrĎd kosztĎw dziaŝalnoűci w przedsiĵbiorstwach hutniczych 
najbardziej zwiĵkszyŝ siĵ udziaŝ wydatkĎw na zuƏycie materiaŝĎw 
i energii, co jednak przy wysokim poziomie produkcji pozwoliŝo na 
zmniejszenie tych kosztĎw w ujĵciu jednostkowym. Jak wynika z da-
nych za 2021 r., zatrudnienie w przedsiĵbiorstwach sektora stalowe-
go obniƏyŝo siĵ o ok. 1%. Dynamika wzrostu wynagrodzenia brutto 
w przeliczeniu na pracownika przyspieszyŝa w sektorze stalowym, 
gdzie wzrost pŝac ksztaŝtowaŝ siĵ na poziomie 10%, tj. o 2 pkt. proc. 
wiĵcej niƏ w caŝym przemyűle.
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3.5. ZuŨycie jawne wyrob·w stalowych w Polsce
ZuƏycie jawne wyrobĎw stalowych gotowych w Polsce w 2020 r. wy-

niosŝo 12,9 mln ton i byŝo niƏsze o 6% w stosunku do odnotowanego 
w 2019 r. To drugi rok spadku po rekordowym 2018 r., a najwiĵksze 
spadki zanotowano w drugim kwartale w wyrobach dŝugich (-19%), 
pŝaskich (-14%) i rurach (-35%). W trzecim kwartale zanotowano dal-
sze spadki, szczegĎlnie w wyrobach dŝugich (-14%), mniejsze w pŝa-
skich (-5%) i rurach (-7%). W ostatnim kwartale 2020 r. sytuacja siĵ 
poprawiŝa i zanotowano wzrosty zuƏycia w wyrobach pŝaskich (+10%) 
i rurach (+8%) oraz niewielki spadek w wyrobach dŝugich (-5%).

W strukturze krajowego zuƏycia gotowych wyrobĎw hutniczych 
dominowaŝy wyroby pŝaskie, ktĎre stanowiŝy 57% caŝego zuƏycia 
jawnego (Tabela 2). Udziaŝ wyrobĎw dŝugich w zuƏyciu ogĎŝem sta-
nowiŝ 35%, a rur i ksztaŝtownikĎw giĵtych na zimno zamkniĵtych 

² pozostaŝe 8% (Rys. 16).
Tabela 2. ZuƏycie jawne wyrobĎw stalowych gotowych w Polsce w latach 2016-2021 

(mln ton).

Asortyment 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Og·ğem, w tym 13,1 13,5 14,9 13,6 12,9 15,3
Wyroby dğugie 4,7 4,9 5,5 5,0 4,5 5,5
Wyroby pğaskie 7,3 7,4 8,2 7,6 7,4 8,7
Rury i ksztağtowniki giňte  
na zimno zamkniňte 1,1 1,2 1,2 1,1 1,0 1,1

ƌrĎdŝo: Opracowanie wŝasne HIPH.

Rynek stalowy w Polsce w 2021 r. znajdowaŝ siĵ w fazie intensyw-
nego oƏywienia, zuƏycie jawne wyrobĎw stalowych wzrosŝo o 19%  
i osiġgaŝo rekordowe odczyty kwartalne ² w sumie 15,3 mln ton. Od 
drugiego kwartaŝu 2021 r. zuƏycie rzeczywiste byŝo jednak nieco niƏ-
sze, na co wpŝynġŝ dynamiczny wzrost zapasĎw, ktĎry utrzymaŝ siĵ 
takƏe w trzecim kwartale. Wzrosty zostaŝy osiġgniĵte we wszystkich 
asortymentach wyrobĎw, przy czym najwiĵkszġ dynamikġ charak-
teryzowaŝy siĵ wyroby dŝugie: +23% i zuƏycie na poziomie 5,5 mln 
ton. Dla wyrobĎw pŝaskich poprawa wyniosŝa +17% przy poziomie 
zuƏycia wynoszġcym 8,7 mln ton, natomiast dla rur +8%, przy zuƏy-
ciu rĎwnym 1,1 mln ton.
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Dğugie Pğaskie Rury Wyroby stalowe og·ğem

4000

3500

3000

2500

2000

1500

1000

500

0

Q
1’

17

Q
2’

17

Q
3’

17

Q
4’

17

Q
1’

18

Q
1’

19

Q
2’

19

Q
3’

19

Q
4’

19

Q
1’

20

Q
2’

20

Q
3’

20

Q
4’

20

Q
1’

21

Q
2’

21

Q
3’

21

Q
4’

21

Q
2’

18

Q
3’

18

Q
4’

18

Rysunek 16. ZuƏycie jawne wyrobĎw stalowych w Polsce w okresie  
od I kw. 2017 r. do IV kw. 2021 r. (tys. ton) 

ƌrĎdŝo: Opracowanie wŝasne HIPH.

3.6. Wymiana handlowa
Obroty w handlu zagranicznym wyrobami stalowymi w 2020 r. 

zmniejszyŝy siĵ wg iloűci o 3%, a wg wartoűci zmniejszyŝy siĵ o 12%  
w porĎwnaniu do 2019 r. Bilans wymiany handlowej z zagranicġ  
w 2020 r., zarĎwno wg. iloűci, jak i wg wartoűci byŝ ujemny i wyniĎsŝ 
odpowiednio -5,6 mln ton i -4,0 mld EUR.

W 2020 r. eksport wraz z dostawami wewnġtrzwspĎlnotowymi do 
UE wyrobĎw hutniczych z Polski wyniĎsŝ 5,1 mln ton i byŝ niƏszy  
o 12% w stosunku do odnotowanego w 2019 r. WywĎz do krajĎw UE 
stanowiŝ 91% polskiego eksportu ogĎŝem i w porĎwnaniu do po-
przedniego roku zmniejszyŝ siĵ o 13%. Najwiĵkszymi odbiorcami wy-
robĎw stalowych z Polski byŝy Czechy, Niemcy i Sŝowacja (razem 57%  
wywozu).

Eksport do krajĎw trzecich w 2020 r. skurczyŝ siĵ o 3%, a najwiĵk-
szymi odbiorcami polskich wyrobĎw byŝa Ukraina, Serbia i Rosja 
(udziaŝ tych trzech krajĎw w eksporcie poza UE wyniĎsŝ 54%). Im-
port i przywĎz z UE wyrobĎw stalowych w 2020 r. wyniĎsŝ 10,8 mln 
ton i byŝ niƏszy o 3% w stosunku do odnotowanego w 2019 r. Przy-
wĎz z krajĎw UE ulegŝ zmniejszeniu o 3% a jego udziaŝ w caŝkowitym 
imporcie wzrĎsŝ do 73%. Import z krajĎw trzecich w porĎwnaniu do 
2019 r. spadŝ o 2%. W grupie krajĎw trzecich najwiĵkszy wzrost impor-
tu odnotowano z Biaŝorusi, Serbii, RPA (odpowiednio +32%,+27%, 
+24%) a spadek z Brazylii (-78%). Najwiĵkszy iloűciowo import re-
alizowany byŝ z Rosji, Ukrainy i Biaŝorusi (kraje te odpowiadajġ 
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za 72% importu z krajĎw trzecich). Rosja z importem w wysokoűci  
1,2 mln ton wyrobĎw stalowych w 2020 r. odpowiadaŝa za 41% pro-
cent importu z krajĎw trzecich do Polski.

Negatywny bilans handlowy utrzymuje siĵ od wielu lat, ale w 2021 r. 
byŝ rekordowy (-29 mld zŝ) i juƏ znacznie przekroczyŝ poziom z caŝego 
2020 r., mimo wzrostu wartoűci eksportu o 53%. DuƏo wyƏszy wzrost 
nastġpiŝ jednak w przypadku wartoűci importu (50,4 mld zŝ, +76% 
r/r). Import byŝ rĎwnieƏ dwukrotnie wyƏszy niƏ wartoűģ sprzedaƏy 
krajowej (26,7 mld zŝ), ktĎrej udziaŝ ksztaŝtowaŝ siĵ na poziomie 35% 
w wartoűci rynku krajowego.

Handel zagraniczny stalġ w 2021 r. charakteryzowaŝ siĵ wzrostem 
wielkoűci eksportu oraz dostaw wewnġtrzwspĎlnotowych z Polski 
wynoszġcym +8% w odniesieniu do 2020 r. (Rys. 17). Ta sama ten-
dencja dotyczy importu oraz nabyģ wewnġtrzwspĎlnotowych do 
Polski, przy czym dynamika wzrostu byŝa znacznie wyƏsza +28% r/r 
(Rys. 18).
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Rysunek 17. Eksport oraz dostawy wewnġtrzwspĎlnotowe wyrobĎw stalowych  
z Polski w okresie od I kw. 2018 r. do IV kw. 2021 r. (mln ton) 

ƌrĎdŝo: Opracowanie wŝasne HIPH na podstawie danych Ministerstwa FinansĎw.
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Rysunek 18. Import oraz nabycie wewnġtrzwspĎlnotowe wyrobĎw stalowych do 
Polski w okresie od I kw. 2018 r. do IV kw. 2021 r. (mln ton) 

ƌrĎdŝo: Opracowanie wŝasne HIPH na podstawie danych Ministerstwa FinansĎw.
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Z perspektywy kierunkĎw handlu wyrobami stalowymi w 2021r. 
warto odnotowaģ rosnġcy import z krajĎw trzecich. Po pierwsze  
z Rosji, ktĎra dostarczyŝa do Polski 1,4 mln ton wyrobĎw, co oznacza 
wzrost o 15%. Po drugie z Ukrainy, ktĎra rĎwnieƏ wyeksportowaŝa 
do Polski 1,4 mln ton stali, natomiast sam wzrost wyniĎsŝ +100% r/r. 
W pierwszej dziesiġtce eksporterĎw wyrobĎw do Polski kaƏdy kraj 
charakteryzowaŝ siĵ wzrostem dostaw w porĎwnaniu do poprzed-
niego roku.

W zakresie eksportu i wywozu wyrobĎw z Polski najwiĵkszymi od-
biorcami w powyƏszym okresie byŝy Czechy oraz Niemcy. Dla tych 
kierunkĎw nastġpiŝ wzrost dostaw wynoszġcy odpowiednio +6%  
i +21%. Jednoczeűnie wűrĎd grupy odbiorcĎw polskich wyrobĎw moƏ-
na znaleƍģ kraje, do ktĎrych wielkoűģ dostaw w 2021 r. byŝa niƏsza  
w porĎwnaniu do analogicznego okresu roku poprzedniego, np.  
Wĵgry -6%, Litwa -14%, Rumunia -4% (Rys. 19).

Eksport oraz dostawy wewnġtrzwspĎl-
notowe z Polski

Import oraz nabycia wewnġtrzwspĎlno-
towe do Polski
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Rysunek 19. Handel wyrobami stalowymi wedŝug kierunku za 2021 r. (tys. ton) 
ƌrĎdŝo: Opracowanie wŝasne HIPH na podstawie danych Ministerstwa FinansĎw.

3.7.	Kr·tkoterminowe trendy w zakresie koszt·w ponoszonych 
przez hutnictwo

Od strony kosztowej, najwaƏniejszym czynnikiem wpŝywajġcym 
negatywnie na rentownoűģ hutnictwa sġ zmiany cen zŝomu, rudy, 
koksu, energii elektrycznej oraz gazu.
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Zapotrzebowanie na zŝom hutnictwa w Polsce w latach 2020-2021 
wyniosŝo ok. 5,5-6 mln ton rocznie, z czego ok. 0,5-0,7 mln ton po-
chodziŝo z importu (przede wszystkim z Czech, Sŝowacji i Niemiec), 
a wiĵkszoűģ zŝomu (90%) huty pozyskiwaŝy z rynku krajowego. Eks-
port zŝomu z Polski byŝ za to znaczġcy ok. 2,5 mln ton, a ponad 30% 
eksportu zrealizowano poza UE. 

Zapotrzebowanie na koks wyniosŝo ok. 2 mln ton i praktycznie  
w caŝoűci koks byŝ pozyskiwany ze ƍrĎdeŝ krajowych. Ruda Əelaza do 
produkcji stali w procesie zintegrowanym jest w caŝoűci importowa-
na z krajĎw spoza UE. Import rudy do Polski w latach w 2020-2021 
wynosiŝ ok. 5,5 mln ton na rok, a gŝĎwnym kierunkiem importu (70%) 
byŝa Ukraina. 

Zakup energii elektrycznej oraz gazu przez przedsiĵbiorstwa hut-
nicze byŝ realizowany ze ƍrĎdeŝ krajowych.

W roku 2021, zarĎwno w Polsce, jak i w innych krajach europej-
skich zanotowano drastyczne wzrosty cen energii elektrycznej, ktĎ-
re osiġgnĵŝy historyczne rekordy (Rys. 20). Zwiġzane to byŝo przede 
wszystkim ze wzrostem cen paliw, w tym w szczegĎlnoűci gazu 
ziemnego spowodowanym niewystarczajġcġ podaƏġ tego surowca 
na rynku. Silne odbicie űwiatowych gospodarek po wczeűniejszym 
spowolnieniu wywoŝanym pandemiġ, zawirowania w sektorze wydo-
bywczym bĵdġce m.in. nastĵpstwem pandemii, a takƏe decyzje na 
poziomie geopolitycznym doprowadziŝy do niezbilansowania popy-
tu i podaƏy energii i paliw. Kolejnym czynnikiem wpŝywajġcym na 
wzrost cen energii elektrycznej byŝ wzrost cen uprawnieş do emisji 
CO2, ktĎre w trakcie roku 2021 wzrosŝy z poziomu 30 EUR/t CO2 na-
wet do 90 EUR/t CO2.

Polska Niemcy
350

300

250

200

150

100

50

0

20
17

-...

20
17

-...

20
17

-...

20
17

-...

20
18

-...

20
18

-...

20
18

-...

20
18

-...

20
19

-...

20
19

-...

20
19

-...

20
19

-...

20
20

-...

20
20

-...

20
20

-...

20
20

-...

20
21

-...

20
21

-...

20
21

-...

20
21

-...

Rysunek 20. Hurtowe ceny energii elektrycznej w Polsce i Niemczech  
(EUR/MWh) ² roczne kontrakty terminowe BASE z dostawġ  

w roku nastĵpujġcym po roku notowania

ƌrĎdŝo: TGE, EEX.
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Historycznie, ceny energii elektrycznej w Polsce naleƏġ do najwyƏ-
szych w Europie, co wynika ze struktury polskiej energetyki opartej 
w znacznej mierze na wĵglu pozyskiwanym na drodze dŝugotermi-
nowych kontraktĎw z krajowych kopalş. W obliczu nagŝych wzro-
stĎw cen na űwiatowych rynkach paliw, a takƏe niskiej generacji  
z OZE, w drugiej poŝowie roku 2021 energia elektryczna produko-
wana w Polsce staŝa siĵ jednak jednġ z najtaşszych w Europie i to 
pomimo wzrostu cen uprawnieş do emisji. Taka sytuacja rynkowa 
spowodowaŝa, Əe Polska staŝa siĵ znacznym eksporterem energii do 
krajĎw sġsiednich, co jednoczeűnie przyczyniŝo siĵ do wzrostu cen 
energii w Polsce. Pokazuje to, Əe rynek energii elektrycznej Polski, 
pomimo samowystarczalnoűci w zakresie produkcji energii jest jed-
nak powiġzany z innymi krajami UE, choģ w mniejszym zakresie niƏ 
np. w przypadku Czech czy Niemiec.

Rok 2021 uwypukliŝ strukturalne niedoskonaŝoűci rynku energii 
oraz ryzyka zwiġzane z ksztaŝtowaniem siĵ cen energii w przyszŝo-
űci. Energetyka oparta w znacznej mierze na gazie podatna jest na 
globalne zawirowania na rynku tego surowca. Energetyka oparta 
na wĵglu jest wygaszana w ramach dġƏenia do neutralnoűci klima-
tycznej i zwiġzanymi z tym coraz wyƏszymi kosztami uprawnieş do 
emisji CO2. Z kolei OZE nie sġ w stanie zapewniģ stabilnych dostaw  
o kaƏdej porze.

W tej sytuacji, w ocenie sytuacji ekonomicznej sektora hutnicze-
go naleƏy uwzglĵdniģ ryzyko utrzymywania siĵ bardzo wysokich cen 
takƏe w przyszŝoűci, zwŝaszcza w pewnych okresach zmniejszonej 
generacji z OZE. Ma to odzwierciedlenie w cenach kontraktĎw rocz-
nych BASE notowanych w grudniu 2021 na rok dostaw 2023. Pomi-
mo faktu, Əe ceny byŝy űrednio o 23% niƏsze w Polsce i 44% niƏsze 
w Niemczech wzglĵdem analogicznych kontraktĎw na rok dostaw 
2022, to jednak w dalszym ciġgu byŝy to ceny znacznie wyƏsze niƏ 
w ubiegŝych latach i wynosiŝy ok. 124 EUR/MWh w Polsce i ok. 120 
EUR/MWh w Niemczech. Dla porĎwnania, ceny z grudnia 2019 na 
rok 2020 (przed pandemiġ) wyniosŝy odpowiednio 57 EUR/MWh  
w Polsce i 43 EUR/MWh w Niemczech. Ceny rudy Əelaza systematycz-
nie rosŝy od drugiego kwartaŝu 2020 r., osiġgajġc rekordowe poziomy 
w maju 2021 r. wynoszġce ok. 224 USD/t (Rys. 21). W porĎwnaniu z 84 
USD/t z maja 2020 r. oznacza to aprecjacjĵ o ok. 167%.

Dopiero koşcĎwka 2021 r. przyniosŝa wyhamowanie wzrostĎw  
i zmianĵ trendu na malejġcy. W listopadzie 2021 r. ceny rudy Əelaza 
wrĎciŝy do poziomĎw z drugiego kwartaŝu 2020 r.
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Rysunek 21. Ceny rudy Əelaza w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 11 listopada 2021 r. 
(dane dzienne, USD/t) 

ƌrĎdŝo: Opracowanie wŝasne na podstawie S&P Market Intelligence  
(Iron Ore Fe 63,5%, CIF China).

Ceny zŝomu wykazaŝy siĵ podobnġ tendencjġ jak ceny rudy Əelaza, 
tj. systematycznie rosŝy od trzeciego kwartaŝu 2020 r., osiġgajġc re-
kordowġ cenĵ 424 EUR/t w lipcu 2021 r., co stanowi wzrost o +117%  
w porĎwnaniu do lipca 2020 r. ² 195 EUR/t (Rys. 22). RĎƏnica pole-
ga jednak na tym, Əe ceny zŝomu w koşcĎwce 2021 r. nadal utrzy-
mywaŝy siĵ na wysokich poziomach. Koszty zŝomu ulegŝy krĎtszej  
i pŝytszej korekcie w porĎwnaniu do rudy Əelaza. Co wiĵcej, w listo-
padzie 2021 r. zŝom byŝ droƏszy niƏ w poprzednim miesiġcu.
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Rysunek 22. Űrednie miesiĵczne ceny zŝomu w okresie od stycznia 2016 r.  
do listopada 2021 r. (EUR/t) 

ƌrĎdŝo: Opracowanie wŝasne na podstawie: www.bdsv.org/unser-service/ 
markt-preise
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Ceny koksu rĎwnieƏ charakteryzowaŝy siĵ wzrostami, ktĎre roz-
poczĵŝy siĵ pod koniec 2020 r. Jeszcze w listopadzie 2020 r. za tonĵ 
koksu pŝacono 162 EUR, podczas gdy we wrzeűniu 2021 r. wartoűģ 
ta wynosiŝa 293 EUR, co przekŝada siĵ na wzrost o ok. 80% (Rys. 23). 
Co prawda ceny wrzeűniowe nie stanowiġ historycznych maksimĎw 
(jak miaŝo to miejsce w przypadku rekordowych wartoűci dla rudy 
Əelaza oraz zŝomu), niemniej jednak kumulujġ siĵ one z pozostaŝymi 
czynnikami kosztowymi, ktĎre sġ na wysokich poziomach, istotnie 
wpŝywajġc na rachunek zyskĎw i start polskich hut.
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Rysunek 23. Űrednie miesiĵczne ceny eksportowe koksu w okresie od stycznia 2017 r. 
do wrzeűnia 2021 r. 

ƌrĎdŝo: Opracowanie wŝasne HIPH na podstawie danych Ministerstwa FinansĎw.

3.8. Podsumowanie bieŨŃcej sytuacji
Dobre wyniki sprzedaƏy polskiego hutnictwa w 2021 r. wspierane 

przez rosnġce w krĎtkim okresie ceny wyrobĎw gotowych, wynikaŝy 
przede wszystkich z czasowych ograniczeş űwiatowej podaƏy. Bran-
Əa stalowa w Polsce nie jest w stanie przenieűģ wyƏszych kosztĎw na 
odbiorcĎw i w sytuacji odblokowania zagranicznej podaƏy zagroƏo-
na bĵdzie utratġ rynku lub koniecznoűciġ sprzedaƏy poniƏej kosz-
tĎw. Wszystkie firmy sektora odczujġ to negatywnie, a w przypadku 
czĵűci z nich moƏe zakoşczyģ siĵ zaprzestaniem dziaŝalnoűci. Oba-
wy firm dotyczġce utrzymania rentownoűci przeŝoƏġ siĵ z kolei na 
wstrzymanie decyzji inwestycyjnych, w tym takƏe inwestycji zwiġza-
nych z transformacjġ energetycznġ. To zaű bĵdzie oznaczaģ, Əe na-
wet dobre wyniki z 2021 r., w poŝġczeniu z zagroƏeniami po stronie 
kosztĎw i brakiem zachĵt inwestycyjnych, nie powstrzymajġ wyga-
szania sektora hutnictwa stali w Polsce.
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4. Wpğyw sytuacji w branŨy na inne sektory polskiej gospodarki
PoniƏsza analiza przepŝywĎw miĵdzy sektorami zostaŝa oparta na 

raporcie firmy EY (£Wpŝyw sektora stalowego na gospodarkĵ Pol-
ski w 2015 r.°). Mimo, iƏ badania te byŝy przeprowadzone na podsta-
wie danych z 2015 r. to, jak siĵ wydaje, struktura tego wpŝywu nie 
ulegŝa wiĵkszym zmianom. Sektorami, w ktĎrych sektor stalowy 
przyczynia siĵ do powstania najwyƏszej Wartoűci Dodanej Brutto  
w Polsce sġ handel (4,5 mld PLN WDB, 26,0% efektĎw dla WDB ogĎ-
ŝemw 2015 r.), gĎrnictwo i wydobycie (2,2 mld PLN, 12,7%) oraz ener-
gia elektryczna, gaz, woda i recykling (1,2 mld PLN, 6,0%) (Rys. 24). 
Wysokie efekty w handlu zwiġzane byŝy gŝĎwnie ze znacznymi wy-
datkami sektora stalowego na zakup zŝomu (sprzedaƏ zŝomu zalicza 
siĵ do sektora handlu), ktĎry stanowi gŝĎwny £wsad° do produkcji 
stali dla wiĵkszoűci jej producentĎw w Polsce. Wysokie efekty dla 
sektora gĎrnictwa i wydobycia wynikajġ przede wszystkim z duƏej 
wartoűci zakupĎw koksu i wĵgla koksowego przez jednego z produ-
centĎw stali posiadajġcego wŝasne koksownie na potrzeby produk-
cji koksu. Koks wykorzystywany jest nastĵpnie w wielkich piecach, 
co umoƏliwia topienie i redukcjĵ Əelaza. Proces produkcji w sekto-
rze stalowym generuje rĎwnieƏ istotne zapotrzebowanie na energiĵ 
elektrycznġ i gaz.
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Rysunek 24.
ƌrĎdŝo: EY Polska.
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Z punktu widzenia innych sektorĎw, branƏa stalowa ma szczegĎl-
nie istotny wpŝyw na sektor gĎrnictwa i wydobycia. W 2015 r. wspie-
raŝa ona ok. 8,0% wartoűci dodanej brutto (£wielkoűci produkcji°) 
tego sektora (Rys. 25). PowyƏszy efekt dotyczy caŝego sektora gĎrni-
ctwa i wydobycia w Polsce, obejmujġcego wydobycie rĎƏnego rodzaju 
surowcĎw (m.in. wĵgla, ale rĎwnieƏ miedzi, srebra i innych). W przy-
padku samego gĎrnictwa wĵgla, efekt ten jest z pewnoűciġ jeszcze 
wyƏszy. Ze wzglĵdu na brak odpowiednich danych, wyrĎƏnienie tego 
sektora w przeprowadzonej analizie jest jednak niemoƏliwe. W ujĵ-
ciu relatywnym wpŝyw branƏy stalowej na wielkoűģ produkcji w po-
zostaŝych sektorach jest istotnie niƏszy niƏ w przypadku gĎrnictwa  
i wydobycia ² najwyƏszy w sektorze zwiġzanym z energiġ elektrycz-
nġ, gazem, wodġ i recyklingiem oraz w sektorze handlu (dla obu 
sektorĎw udziaŝ sumy oszacowanych efektĎw w WDB ogĎŝem tych 
sektorĎw wyniĎsŝ ok. 1,7%).
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Suma efekt·w dla wartoŜci dodanej brutto w 2015 r. (% WDB og·ğem w danym sektorze)

Rysunek 25.
ƌrĎdŝo: EY Polska. 

Oszacowane efekty dla liczby pracujġcych w 2015 r. byŝy najwyƏsze 
w przypadku: (1) handlu (ok. 29,0 tys. osĎb, 19,9% ŝġcznego efektu 
dla liczby pracujġcych); (2) gĎrnictwa i wydobycia (ok. 21,7 tys. osĎb, 
14,9%); (3) transportu, usŝug pocztowych i telekomunikacyjnych 
(ok. 13,4 tys. osĎb, 9,2%) (Rys. 26). W przypadku efektĎw dla liczby 
pracujġcych, dysproporcja pomiĵdzy sektorem handlu oraz gĎrni-
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ctwem i wydobyciem jest relatywnie niƏsza niƏ w przypadku efektĎw 
dla wartoűci dodanej brutto. Wynika to z relatywnie niƏszej prze-
ciĵtnej wydajnoűci pracy w polskim gĎrnictwie (wytworzenie 1 mln 
PLN WDB w gĎrnictwie wymaga wiĵkszej liczby pracownikĎw niƏ  
w sektorze handlu).
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Rysunek 26. 
ƌrĎdŝo: EY Polska. 

W zakresie sytuacji na rynku pracy w poszczegĎlnych sektorach, 
branƏa stalowa ma zdecydowanie najwiĵkszy wpŝyw na sytuacjĵ  
w sektorze gĎrnictwa i wydobycia ² wspiera ona ok. 8,1% miejsc pra-
cy ogĎŝem w tym sektorze (Rys. 27). W przypadku sektorĎw zwiġza-
nych z transportem, usŝugami pocztowymi i telekomunikacyjnymi 
oraz energiġ elektrycznġ, gazem, wodġ i recyklingiem, efekty dla 
rynku pracy sġ istotnie niƏsze i wynoszġ odpowiednio ok. 1,5% i 1,4% 
pracujġcych ogĎŝem w tych sektorach33.

33	 EY: Wpŝyw sektora stalowego na gospodarkĵ Polski w 2015 r.
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Rysunek 27. 
ƌrĎdŝo: EY Polska.

5. Inwestycje w hutnictwie
5.1. PrzeszğoŜĺ
W okresie szesnastu lat od wstġpienia Polski do UE, krajowe 

przedsiĵbiorstwa hutnictwa stalowego zainwestowaŝy ok. 14,5 mld 
zŝ. Najbardziej intensywny okres inwestycyjny przypadaŝ na czas 
bezpoűrednio po restrukturyzacji hutnictwa tj. lata 2006-2009 i byŝ 
zwiġzany z unowoczeűnieniem parku maszynowego oraz zmniejsze-
niem oddziaŝywania hut na űrodowisko i klimat (Rys. 28).

Rysunek 28. Wartoűģ nakŝadĎw inwestycyjnych hutnictwa w Polsce  
w latach 2004-2019

ƌrĎdŝo: Opracowanie wŝasne HIPH.
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Do przykŝadowych najwiĵkszych inwestycji moƏna zaliczyģ:
Grupa ArcelorMittal
Zrealizowano tam cztery nastĵpujġce strategiczne inwestycje, tj.

Budowĵ walcowni gorġcej blach w Krakowie (czerwiec 2007)  
o wartoűci 1,159 mld zŝ. W chwili uruchomienia byŝa to najno-
woczeűniejsza walcownia gorġca na űwiecie i najbardziej wy-
dajna pod wzglĵdem wykorzystania energii.
Nowġ liniĵ COS nr 3 w Dġbrowie GĎrniczej (grudzieş 2006)  
o wartoűci 447 mln zŝ, o zdolnoűciach produkcyjnych 3 mln t 
slabĎw rocznie.
Modernizacjĵ walcowni walcĎwki w Hucie Cedler w Sosnowcu 
(listopad 2006) o wartoűci 140 mln zŝ.
Nowġ linie powlekania organicznego blach w Hucie Florian  
w Űwiĵtochŝowicach (wrzesieş 2006) o wartoűci 107 mln zŝ. 
Na inwestycje te w sumie wydano 1,853 mld zŝ. OprĎcz tego 
przeprowadzono caŝy szereg mniejszych inwestycji jak np.:
Á Modernizacja wielkiego pieca nr 2 w Dġbrowie GĎrniczej 

(paƍdziernik 2006) ² inwestycja w wysokoűci 260 mln zŝ, 
ktĎry staŝ siĵ najnowoczeűniejszġ jednostkġ wielkopieco-
wġ w Europie o zdolnoűciach produkcyjnych na poziomie  
2,7 mln ton/rok;

Á 2 nowe baterie koksownicze w ZK Zdzieszowice (2007 r. ² Ba-
teria Nr 11, 2008 r. ² Bateria Nr 12 o wartoűci 364 mln zŝ;

Á Dwustanowiskowy piec kadziowy w Dġbrowie GĎrniczej 
(czerwiec 2009) o wartoűci 132 mln zŝ z technologiġ do pro-
dukcji gatunkĎw motoryzacyjnych, o wydajnoűci 4,5 mln 
ton/rok;

Á Przebudowa linii dŝugiej szyny w Dġbrowie GĎrniczej o war-
toűci ok. 140 mln zŝ.

W sumie tylko w latach 2005-2007 wydano na inwestycje blisko 3,091 
mld zŝ.34

Celsa Huta Ostrowiec
Od 2003 r. Celsa HO dokonaŝa znacznych inwestycji w moder-
nizacjĵ instalacji, zwiĵkszenia mocy produkcyjnych i rozsze-
rzenia asortymentu produktĎw: o wartoűci ponad 3 mld zŝ tj.: 
nowa walcownia wyrobĎw dŝugich, Wydziaŝ obrĎbki maszy-
nowej ² inwestycja umoƏliwiajġca wytwarzanie nowych pro-
duktĎw dla sektora energetycznego (waŝy monolityczne) oraz 
Stalownia ² nowy piec, zwiĵkszenie mocy wytwĎrczych, popra-
wa wydajnoűci i zmniejszenie zuƏycia jednostkowego.

34	 J. Podsiadŝo, Zŝota Stal..., s. 171.
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CMC Poland ² Huta w Zawierciu
W ciġgu ostatnich kilkunastu lat, nakŝadem prawie 2 mld zŝ,  
w hucie CMC Poland nastġpiŝ strategiczny rozwĎj, ktĎry za-
pewniŝ obecnġ silnġ pozycjĵ technologicznġ i rynkowġ w Eu-
ropie. GŝĎwne inwestycje to: jedno z najwiĵkszych na űwiecie 
urzġdzeş do strzĵpienia i czyszczenia zŝomu stalowego, nowo-
czesne linie walcownicze (2009/2010), piec elektryczny (EAF) 
w 2014 r. linia COS w 2016 r. oraz Walcownia walcĎwki (2021). 
Nowoczesne i innowacyjne instalacje umoƏliwiŝy produkcjĵ ja-
koűciowych wyrobĎw do zastosowaş nie tylko budowlanych  
i konstrukcyjnych, ale teƏ przemysŝowych i maszynowych, po-
siadajġcych duƏy potencjaŝ dalszego rozwoju.

ISD Huta Czĵstochowa 
Od czasu prywatyzacji w 2005 r. na modernizacjĵ wydane zo-
staŝo do 2020 r. 500 mln zŝ.

5.2. PrzyszğoŜĺ
PowyƏsze przykŝadowe inwestycje, ktĎre pozwoliŝy zmodernizo-

waģ krajowe hutnictwo, czyniġc je jednym z najbardziej nowoczes-
nych na űwiecie, bĵdġ musiaŝy byģ zwielokrotnione, jeűli hutnictwo 
w Polsce ma przetrwaģ. W rysujġcej siĵ perspektywie najbliƏszych 
trzech dekad, spodziewaģ siĵ moƏna nastĵpujġcych przeobraƏeş:

Technologia BF/BOF
ArcelorMittal Poland S.A., ktĎra jest jedynym operatorem techno-

logii zintegrowanej w Polsce w ramach swojego oddziaŝu w Dġbrowie 
GĎrniczej (Huta Katowice) w 2021 r. zapowiedziaŝ35 koniecznoűģ rea-
lizacji strategii inwestycyjnej obejmujġcej:

Budowĵ nowych instalacji w oparciu o technologiĵ bezpoűred-
niej redukcji rudy Əelaza (proces DRI), w ktĎrych w pierwszym 
etapie bĵdzie zastosowany gaz koksowniczy i gaz ziemny, a do-
celowo zielony wodĎr ma peŝniģ rolĵ reduktora. Proces DRI po-
winien byģ jednoczeűnie poŝġczony z wielkoskalowymi piecami 
elektrycznymi zbudowanymi w technologii EAF, ktĎre bĵdġ 
bazowaģ na wsadzie w postaci Əelaza gġbczastego uzyskiwane-
go w ramach DRI;
Optymalizacjĵ funkcjonowania w okresie przejűciowym tech-
nologii wielkopiecowej, aƏ do kresu jej funkcjonowania, w celu 
minimalizacji emisji bezpoűrednich i poűrednich. Temu celowi 

35	 www.wnp.pl/hutnictwo/sanjay-samaddar-szczerze-o-zielonych-hutach-w-polsce-
sa-trzy-warunki,519916.html
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ma w szczegĎlnoűci sŝuƏyģ remont wielkiego pieca nr 2 w Dġbro-
wie GĎrniczej wraz z wymianġ wszystkich blokĎw wĵglowych 
i zestawĎw dyszowych, modernizacja systemĎw oczyszczania 
gazĎw i systemu odpylania hali lejniczej i wreszcie budowa no-
woczesnego ukŝadu chŝodzenia z obiegami zamkniĵtymi;
Stworzenie strategii wyjűcia dla sektora koksowego, ktĎre-
go faktyczny kres wyznaczy koniec technologii wielkich pie-
cĎw36. Jest to szczegĎlnie duƏe wyzwanie dla Polski, ktĎra jest, 
obok Niemiec, najwiĵkszym w Unii Europejskiej i liczġcym siĵ  
w űwiecie producentem tego produktu.

Technologia EAF
Przewiduje siĵ, Əe technologia pieca ŝukowego, dla ktĎrego wsa-

dem jest zŝom (produkcja wtĎrna) lub Əelazo gġbczaste w technologii 
DRI bĵdzie kontynuowana i rozwijana. Z racji jej wysokiej efektyw-
noűci i dojrzaŝoűci nie jest przewidywana w tym zakresie zmiana  
o charakterze rewolucyjnym, lecz jedynie nadal postĵpujġce udosko-
nalanie, w szczegĎlnoűci w kierunku poprawienia efektywnoűci ener-
getycznej i oddziaŝywania na űrodowisko.

W efekcie dla tej czĵűci hutnictwa decydujġcego znaczenia nabiera 
szeroki dostĵp do zielonej energii po konkurencyjnych cenach. Prze-
mawiajġ za tym nastĵpujġce okolicznoűci:

obecnie energia z odnawialnych ƍrĎdeŝ energii jest juƏ zasadni-
czo taşsza od energii konwencjonalnej (problem niestabilnego 
profilu produkcji energii elektrycznej w technologii OZE moƏ-
na rozwiġzaģ w szczegĎlnoűci poprzez synchronizacjĵ produk-
cji stali z takim profilem);
oczekiwania rynkowe premiowaģ bĵdġ tzw. zielonġ, czyli zero-
emisyjnġ, stal37.

Taka sytuacja tworzy szczegĎlne wyzwania dla Polski, ktĎrej miks 
energetyczny oparty jest przede wszystkim na wĵglu kamiennym  
i brunatnym, a polityka energetyczna stawia liczne przeszkody roz-
wojowi energetyki odnawialnej.

36	 Struktura zuƏycia koksu na űwiecie i w UE jest podobna: okoŝo 80% koksu zuƏy-
wane jest do produkcji surĎwki Əelaza w procesie wielkopiecowym, pozostaŝe 20% 
poza wielkimi piecami. Zdecydowana wiĵkszoűģ koksu produkowana jest w kok-
sowniach bĵdġcych czĵűciġ koncernĎw stalowych (https://www.jsw.pl/raportrocz-
ny-2019/nasze-otoczenie/otoczenie-rynkowe-i-konkurencyjne#rynek_koksu-tab)

37	 https://klimat.rp.pl/zielone-technologie/art18835751-pierwsza-na-swiecie-partia-
zielonej-stali-trafi-do-volvo

•

•

•
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Istnieje znaczġce ryzyko, Əe bez zmian i inwestycji w tym zakre-
sie, pochodzġce z Polski wyroby stalowe, pomimo ich doskonaŝoűci 
technicznej, bĵdġ towarem niechcianym na rynkach miĵdzynarodo-
wych z racji wysokiej ceny i wyƏszego niƏ w innych krajach űladu  
wĵglowego.

6. Wnioski 
6.1. Podsumowanie og·lnej sytuacji hutnictwa Ũelaza i stali
W najbliƏszych latach nastġpi bezprecedensowa w caŝych dziejach 

ludzkiej cywilizacji transformacja technologiczna w produkcji stali. 
W skali Polski oznaczaģ to moƏe co najmniej kilkadziesiġt miliardĎw 
zŝotych bezpoűrednich inwestycji w moce produkcyjne stali surowej, 
ale takƏe w wytwarzanie zielonej energii elektrycznej oraz jej nowo-
czesny przesyŝ i dystrybucjĵ. W tak wyjġtkowej sytuacji, wyzwaniem 
dla hutnictwa w Polsce staje siĵ nie tylko jego dalszy rozwĎj, ale  
w ogĎle utrzymanie istniejġcego potencjaŝu produkcyjnego.

Jak trudne jest to zadanie pokazuje ciĵƏki dla gospodarki rok 2020, 
kiedy to w wyniku zamkniĵcia wielkiego pieca w Krakowie, zdolno-
űci produkcyjne w Polsce zmniejszyŝy siĵ z 13 mln ton do 10,6 mln 
ton stali surowej rocznie. W 2021 r. produkcja stali surowej wyniosŝa 
8,45 mln ton, a zuƏycie jawne wyrobĎw stalowych uksztaŝtowaŝo siĵ 
na poziomie 15,3 mln ton. Rozwierajġ siĵ wiĵc coraz bardziej noƏy-
ce pomiĵdzy zdolnoűciami produkcyjnymi i w konsekwencji wielkoű-
ciġ produkcji a zapotrzebowaniem gospodarki narodowej na wyroby 
hutnicze. Bez űmiaŝych decyzji inwestycyjnych proces ten w najbliƏ-
szych latach bĵdzie siĵ pogŝĵbiaŝ.

Polska, dla swojego bezpieczeşstwa ekonomicznego i zapewnienia 
jej harmonijnego, zrĎwnowaƏonego rozwoju, nie moƏe sobie pozwoliģ 
na dalszy regres hutnictwa. Stal jest niezbĵdnym i kluczowym mate-
riaŝem wykorzystywanym w sektorach, ktĎre w kolejnych latach bĵdġ 
stanowiŝy gŝĎwny motor napĵdowy űwiatowej i polskiej gospodarki, 
od ktĎrych to branƏ bĵdzie zaleƏeģ transformacja Polski w kierun-
ku niskoemisyjnym. Energetyka, budownictwo, transport i przemysŝ 

² inwestycje w tych sektorach niemoƏliwe sġ bez stali. Polski najzwy-
czajniej nie staģ na dalsze zmniejszanie wŝasnej bazy produkcyjnej 
stali. Ostatnie lata jasno dowodzġ, Əe globalne zawirowania rynko-
we, poprzerywane ŝaşcuchy dostaw, coraz bardziej napiĵta sytuacja 
geopolityczna na űwiecie jednoznacznie wskazujġ, Əe krajowe zasoby 
i produkcja diametralnie zwiĵkszajġ bezpieczeşstwo i pewnoűģ do-
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staw, zapewniajġc zarazem stabilne miejsca pracy i znaczġce wpŝy-
wy budƏetowe.

Globalny spadek popytu na wyroby stalowe w 2020 roku uwydatniŝ 
problem nadwyƏki zdolnoűci produkcyjnych, ktĎre nieustannie siĵ 
zwiĵkszajġ. Produkcja, jak rĎwnieƏ konsumpcja wyrobĎw stalowych 
skoncentrowana jest w Chinach, gdzie uruchomiono kilka bardzo 
duƏych projektĎw inwestycyjnych na poŝudniowych i wschodnich 
obszarach przybrzeƏnych, co wiĵcej przy wsparciu rzġdowego syste-
mu zamiany mocy produkcyjnych38.

Wsparcie dla wzrostu mocy produkcyjnych wystĵpuje nie tylko 
w Chinach. Przykŝadowo zgodnie z krajowym programem dla sta-
li (ang. National Steel Policy, 2017) w Indiach planowane jest dwu-
krotne zwiĵkszenie mocy produkcyjnych stali surowej do poziomu 
300 milionĎw ton rocznie. Program rozwoju sektora stali posiada 
rĎwnieƏ Turcja, gdzie zidentyfikowane zostaŝy obszary, w ktĎrych 
krajowy sektor powinien uzyskaģ wsparcie w celu dalszego rozwoju.
Dalsze zwiĵkszanie nadwyƏki mocy produkcyjnych moƏe prowadziģ 
m.in. do zakŝĎceş w handlu oraz zaszkodziģ stabilnoűci gospodar-
czej przemysŝu stalowego39. Na tym tle widaģ wiĵc, Əe w Polsce braku-
je przekrojowego programu ukierunkowanego na caŝoűciowa ocenĵ  
i rozwĎj sektora w kraju.

Wybuch pandemii zwiġzanej z COVID-19 uwidoczniŝ jak w krĎtkim 
czasie mogġ zostaģ zerwane ŝaşcuchy dostaw. Tymczasem, uczestni-
cy rynku stali potrzebujġ przewidywalnoűci dostaw. Wŝaűnie ta prze-
widywalnoűģ zostaŝa wtedy zakŝĎcona. Podobna sytuacja powstaŝa 
na poczġtku 2022 r w wyniku agresji Rosji na Ukrainĵ.

Latem oraz jesieniġ 2020 r. zamĎwienia wciġƏ pozostawaŝy na ni-
skim poziomie, utrudniajġc analizĵ sytuacji w zakresie popytu i per-
spektywy rynku stali. W czwartym kwartale 2020 r. popyt na wyroby 
stalowe gwaŝtownie wzrĎsŝ, w zwiġzku z czym unijni producenci na-
tychmiastowo zareagowali zwiĵkszajġc produkcjĵ, przedkŝadajġc 
obsŝugĵ popytu unijnego nad kierunki eksportowe (czego przykŝa-
dem byŝo zmniejszenie eksportu stali z UE o 17% w 2020 r. i o 14% 
na poczġtku 2021 r.). Niniejszy przykŝad elastycznoűci unijnego, jak  
i krajowego sektora stali obrazuje jak waƏny jest ten sektor dla funk-
cjonowania lokalnej gospodarki.
38	 Motyw 41 Rozporzġdzenia Wykonawczego Komisji (UE) 2021/1029 z dnia 24 

czerwca 2021 r. zmieniajġcego rozporzġdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/159 
w celu przedŝuƏenia űrodka ochronnego w odniesieniu do przywozu niektĎrych 
wyrobĎw ze stali (Dz.U. L225 z 25.06.2021, s. 1).

39	 Ibid.
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Jak wynika z powyƏszego, polskie hutnictwo stoi obecnie przed 
szeregiem nowych wyzwaş zwiġzanych przede wszystkim z zielonġ 
transformacjġ i dekarbonizacjġ, przy jednoczesnej koniecznoűci za-
chowania miĵdzynarodowej konkurencyjnoűci. Utrzymanie hutni-
ctwa w Polsce i tym samym bezpieczeşstwa gospodarczego Polski, 
jest moƏliwe jedynie poprzez zapewnienie warunkĎw do jego kom-
pleksowego przeobraƏenia i rozwoju. Nie bĵdzie to jednak moƏliwe 
bez zwiĵkszenia zaangaƏowania i wsparcia ze strony Paşstwa.

6.2. Wsparcie dekarbonizacji produkcji stali w Polsce
Wsparcie hutnictwa przez Paşstwo w procesie dekarbonizacji wy-

daje siĵ dzisiaj niezbĵdne. Transformacja hutnictwa zwiġzana jest 
z wdroƏeniem kosztownych, innowacyjnych technologii produkcji 
stali opartych poczġtkowo na gazie koksowniczym i gazie ziemnym, 
ale docelowo na wykorzystaniu zielonego wodoru i zielonej energii 
elektrycznej. Zmiana technologiczna wymaga w pierwszym etapie 
ogromnych nakŝadĎw inwestycyjnych, a w kolejnych wiġƏe siĵ z wyƏ-
szymi kosztami operacyjnymi i nakŝadem energii. RĎwnie istotne 
jest Zapewnienie bezpiecznych dostaw taniej, niskoemisyjnej energii 
elektrycznej oraz racjonalnych kosztĎw regulacyjnych i sieciowych 
zwiġzanych z energiġ. Koszty energii elektrycznej sġ jednġ z naj-
waƏniejszych pozycji kosztowych sektora decydujġcych o jego kon-
kurencyjnoűci. Zachowanie konkurencyjnoűci polskiego hutnictwa 
wymaga utrzymania ich na porĎwnywalnym poziomie jak w innych 
krajach. Dotyczy to caŝkowitych kosztĎw zaopatrzenia w energiĵ,  
a wiĵc zarĎwno hurtowych cen energii elektrycznej, jak i obciġƏeş 
regulacyjnych i sieciowych. Coraz wiĵksze znaczenie odgrywa takƏe 
űlad wĵglowy zuƏywanej energii elektrycznej. Hutnictwo potrzebu-
je taniej i zielonej energii, a takġ sġ w stanie zapewniģ odnawialne 
ƍrĎdŝa energii. 

Hutnictwo juƏ dziű jest jednym z najwiĵkszych odbiorcĎw ener-
gii elektrycznej zuƏywajġc ok. 6 TWh rocznie. Nieuchronna trans-
formacja sektora wiġzaģ siĵ bĵdzie ze zwiĵkszeniem tej wielkoűci 
nawet do ponad 30 TWh w ciġgu obecnej dekady (dla porĎwnania  
w caŝej polskiej gospodarce zuƏyto w 2020 r. 165,5 TWh). Ogromnym 
wyzwaniem jest zatem zapewnienie tak znacznych dodatkowych wo-
lumenĎw energii i mocy w systemie, przy utrzymaniu standardĎw 
bezpieczeşstwa energetycznego kraju.

Kolejnym problemem jest zapewnienie skutecznego mechani-
zmu rekompensat kosztĎw poűrednich emisji. Rekompensaty tych 
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kosztĎw to najwaƏniejszy, obok przydziaŝu darmowych uprawnieş, 
instrument zabezpieczajġcy przed ucieczkġ emisji i wzrostem cen 
uprawnieş do emisji. Pomimo Əe aktualna cena uprawnieş siĵgnĵŝa 
90 EUR/tonĵ CO2, w przyszŝoűci cena moƏe byģ jeszcze wyƏsza. Ko-
nieczne jest jak najszybsze przyjĵcie nowelizacji ustawy o rekompen-
satach uwzglĵdniajġcej aktualizacjĵ limitĎw wydatkowych.

6.3. Zabezpieczenie miňdzynarodowej konkurencyjnoŜci
Ze wzglĵdu na rolĵ sektora stalowego w gospodarce Polski oraz 

poŝoƏenie geograficzne, kluczowe jest zapewnienie szczelnego i efek-
tywnego mechanizmu CBAM. W tym zakresie, jednġ z najwaƏniej-
szych kwestii w kontekűcie opublikowanego projektu CBAM jest 
zagadnienie bezpŝatnego przydziaŝu uprawnieş. Iloűģ darmowych 
uprawnieş powinna byģ utrzymana, a ich ewentualne wygaszanie po 
2030 r. powinno nastĵpowaģ pod warunkiem monitoringu efektyw-
noűci funkcjonowania CBAM i jego wpŝywu na ograniczenie zjawiska 
ucieczki emisji. Dodatkowo, zakres CBAM powinien uwzglĵdniaģ 
wŝġczenie emisji poűrednich przy jednoczesnym utrzymaniu rekom-
pensat kosztĎw emisji poűrednich.

 Niezwykle waƏnġ sprawġ jest konsekwentne stosowanie unijnych 
űrodkĎw ochrony handlu. Nadrzĵdnym celem w tym kontekűcie jest 
poparcie przez Polskĵ przedŝuƏenia obowiġzywania unijnych űrod-
kĎw ochronnych na wyroby stalowe do 30 czerwca 2026 r., czyli do 
momentu wejűcia w Əycie mechanizmu CBAM w peŝnej formie. Jest 
to jedyna moƏliwoűģ zapewnienia kompleksowej ochrony unijnego 
przemysŝu stali w dobie wojen celnych i rosnġcego protekcjonizmu  
w handlu stalġ. Dodatkowo, w kontekűcie trwajġcego przeglġdu 
űrodka ochronnego, Komisja Europejska powinna mieģ na uwadze, 
Əe otwarcie amerykaşskiego rynku stali dla dostaw unijnych nie jest 
jeszcze powrotem do stanu sprzed naŝoƏenia űrodkĎw w ramach Sek-
cji 232. Istotne jest takƏe aktywne wsparcie dla korzystania przez 
Komisjĵ Europejskġ ze zmodernizowanych przepisĎw dotyczġcych 
űrodkĎw ochrony handlu w postĵpowaniach antydumpingowych 
oraz antysubsydyjnych skutecznie adresujġcych znieksztaŝcenia 
rynkowe w krajach trzecich.

 Dbanie o miĵdzynarodowġ konkurencyjnoűģ krajowego hutnictwa 
wymaga takƏe podejmowania szeregu lokalnych dziaŝaş zapewniajġ-
cych uczciwe warunki konkurowania na nowoczesnym rynku, ktĎre 
skutecznie bĵdġ odstraszaģ przed nieuczciwymi praktykami. Warto 
w tym űwietle wymieniģ w szczegĎlnoűci:
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Wprowadzanie i egzekwowanie stosowania nowoczesnych stan-
dardĎw jakoűciowych dla wyrobĎw stalowych (krajowe hut-
nictwo jest jednym z najnowoczeűniejszych w Europie, zatem 
wysokie wymagania jakoűciowe speŝniajġ zarĎwno postulaty  
w zakresie bezpieczeşstwa, jak i wprost przyczyniajġ siĵ do 
rozwoju polskiej gospodarki).
Nowoczesny system zamĎwieş publicznych, ktĎry m.in. wpro-
wadzi minimalne obowiġzkowe kryteria w zakresie priorytetu 
wykorzystania surowcĎw wtĎrnych, takich jak ƏuƏel po pro-
dukcji hutniczej powinien mieģ pierwszeşstwo jako surowiec 
pochodzenia antropogenicznego przed kopalinami.
Wprowadzanie regulacji ukierunkowanych na odpowiedzial-
ne konstruowanie ŝaşcuchĎw dostaw. Warto w tym wzglĵdzie 
wskazaģ przykŝad niedawno przyjĵtych rozwiġzaş prawnych 
w Niemczech, ktĎre nakŝadajġ na przedsiĵbiorcĎw wymĎg ba-
dania naleƏytej starannoűci ŝaşcucha dostaw. W szczegĎlnoűci, 
niemieckie podmioty zobligowane sġ do przestrzegania praw 
czŝowieka w ramach wŝasnego ŝaşcucha dostaw, m.in. poprzez 
wdroƏenie systemu zarzġdzania ryzykiem pozwalajġcego na 
identyfikacjĵ, zapobieganie oraz minimalizacjĵ ryzyka ŝama-
nia praw czŝowieka40.

6.4. Wsparcie wdroŨenia i rozwoju gospodarki o obiegu  
zamkniňtym (GOZ)

Hutnictwo potrzebuje racjonalnej polityki w zakresie eksportu od-
padowych surowcĎw wtĎrnych (m.in. zŝomu), ktĎra wynika z istoty 
polityki klimatycznej. Niejednokrotnie cenne surowce wtĎrne (m.in. 
zŝom) sġ wywoƏone poza UE, gdzie nastĵpuje ich przetworzenie przy 
zastosowaniu mniej przyjaznych űrodowisku technologii. Finalnie 
takie gotowe produkty importowane sġ ponownie do UE, w tym tak-
Əe do Polski, co jedynie zwiĵksza űlad wĵglowy takich produktĎw. 
Hutnictwo potrzebuje ochrony cennych zasobĎw w postaci surowcĎw 
wtĎrnych, m.in. zŝomu, aby przetwarzajġc je w kraju, przyczyniaģ siĵ 
tym samym do redukcji űladu wĵglowego powstajġcych wyrobĎw. 
Opublikowany 17 listopada 2021 r. Wniosek dotyczġcy Parlamentu  
i Rady w sprawie przemieszczania odpadĎw oraz zmieniajġcy rozpo-
rzġdzenie WSR i (UE) 2020/1056 COM (2021)709 odpowiada w pew-
nym stopniu na postulaty sektora stalowego i wskazuje, Əe dla GOZ 
niezbĵdne jest stworzenie silnego i sprawnie funkcjonujġcego ryn-

40	 https://www.csr-in-deutschland.de/EN/Business-Human-Rights/Supply-Chain-
Act/supply-chain-act.html
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ku surowcĎw wtĎrnych w instalacjach na terenie UE, a temu sŝuƏyģ 
majġ usprawnienia w zakresie przepisĎw o przemieszczaniu odpa-
dĎw wewnġtrz UE, a takƏe dalsze ograniczenie moƏliwoűci wywozu 
odpadĎw poza Uniĵ Europejskġ. 

WaƏny w tym kontekűcie jest rĎwnolegŝy rozwĎj krajowego rynku 
surowcĎw wtĎrnych poprzez rĎƏnorodne dziaŝania na rzecz ograni-
czenia eksportu z Polski i zwiĵkszenia importu surowcĎw wtĎrnych 
do Polski. Przemysŝ potrzebuje w tym zakresie ograniczenia dodatko-
wych i czĵsto bezcelowych, coraz to nowych obowiġzkĎw w przypad-
ku importu i wewnġtrzwspĎlnotowego nabycia cennych odpadowych 
surowcĎw wtĎrnych (m.in. zŝomu), ktĎre mogġ zagroziģ dostĵpnoűci 
surowcĎw wtĎrnych wykorzystywanych w procesach produkcyjnych. 
Przykŝadem jest objĵcie z dniem 22 lutego 2022 r. wszystkich odpa-
dĎw, a wiĵc takƏe odpadĎw metali, systemem SENT, a wiĵc jest to 
kolejna uciġƏliwoűģ administracyjna dla nabywania za granicġ zŝomu 
stalowego, ktĎry (w przeciwieşstwie do wielu innych rodzajĎw odpa-
dĎw) jest waƏnym surowcem, wybitnie poƏġdanym w gospodarce.

Bardzo istotne jest takƏe wsparcie rozwoju krajowego rynku od-
padowych surowcĎw wtĎrnych, w tym szczegĎlnie zŝomu i surowcĎw 
powstajġcych w procesach hutniczych (np. ƏuƏle). Dostĵpnoűģ odpa-
dowych surowcĎw wtĎrnych przyczynia siĵ do redukcji wykorzysta-
nia surowcĎw naturalnych (pierwotnych), ograniczajġc tym samym 
emisje do űrodowiska, co jest flagowym zaŝoƏeniem GOZ. NaleƏy wiĵc 
dġƏyģ do maksymalizacji wykorzystania surowcĎw wtĎrnych. Hutni-
ctwo od lat dziaŝa w zgodzie z ideġ i zaŝoƏeniami GOZ, a wytwarzane  
w procesie produkcji stali odpady o charakterze uƏytkowym (m.in. 
ƏuƏle) z powodzeniem znajdujġ zastosowanie w innych gaŝĵziach 
przemysŝu (np. sektor cementowy). RozwĎj GOZ potrzebuje stwo-
rzenia otoczenia prawnego i zŝagodzenia restrykcyjnych obowiġzkĎw 
w stosunku do surowcĎw wtĎrnych, czyli wprowadzenia przepisĎw 
umoƏliwiajġcych i uŝatwiajġcych dalsze zagospodarowanie odpa-
dowych surowcĎw wtĎrnych, istotnych dla polskiej gospodarki, po-
przez oddzielenie odpadĎw trudnych w ich zagospodarowaniu od 
kategorii odpadĎw bĵdġcych surowcami wtĎrnymi, od lat wykorzy-
stywanymi z powodzeniem w procesach produkcyjnych i stworzenie 
grupy £odpadowych surowcĎw wtĎrnych°

Dla prowadzenia wŝaűciwej gospodarki surowcami wtĎrnymi ko-
nieczne jest usprawnienie i przyspieszenie procedur administracyj-
nych oraz racjonalizacja obowiġzkĎw zwiġzanych z recyklingiem 
odpadĎw. Hutnictwo potrzebuje sprawnie dziaŝajġcych postĵpowaş 
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administracyjnych. Obecnie zmiana lub uzyskanie nowej decyzji ad-
ministracyjnej trwa ponad 2 lata. PrzedŝuƏajġce siĵ procedury ad-
ministracyjne wpŝywajġ na obniƏenie konkurencyjnoűci polskiego 
hutnictwa oraz znacznie utrudniajġ prowadzenie procesu inwestycyj-
nego. Docelowy model w zakresie procesu inwestycyjnego powinien 
obejmowaģ jedno zezwolenie na inwestycje, integrujġce zagadnienia 
z zakresu ocen oddziaŝywania na űrodowisko i procedury w zakresie 
prawa budowalnego. Konieczne jest takƏe uproszczenie procesu wy-
dawania decyzji administracyjnych dla podmiotĎw gospodarujġcych 
odpadami oraz w zakresie uzyskania przez odpad statusu produktu 
ubocznego, utraty przez odpad statusu odpadu, zmiany decyzji ad-
ministracyjnych i wprowadzenia przepisĎw umoƏliwiajġcych prze-
dŝuƏenie okresu obowiġzywania decyzji sektorowych wydanych na 
czas oznaczony.

Od lat na przedsiĵbiorstwa gospodarujġce odpadami, w tym na 
podmioty sektora stalowego, nakŝadane sġ nowe kosztowne i ob-
ciġƏajġce obowiġzki, co bezpoűrednio wpŝywa na spadek konku-
rencyjnoűci polskich przedsiĵbiorcĎw. Kolejne zmiany w przepisach 
powinny uwzglĵdniaģ wypracowane dobre praktyki oraz symbiozĵ 
przemysŝowġ, wykorzystujġce odpady przemysŝowe w kontekűcie 
nakŝadania nowych obowiġzkĎw / regulacji w gospodarce odpadami.
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WYTWARZANIE STALI BEZPOśREDNIO  
Z RUDY ŧELAZA

1. Wstňp ï zarys rozwoju technologii Ũelaza i stali w Ŝwiecie  
w latach 1970-2020

Hutnictwo Əelaza i stali jest gaŝĵziġ przemysŝu, ktĎra nie zmienia 
siĵ radykalnie w krĎtkim czasie, ani pod wzglĵdem skali produkcji, 
ani teƏ stosowanej technologii i struktury produkcji. Jednak z per-
spektywy pĎŝwiecza tj. od lat siedemdziesiġtych XX w. do poczġtkĎw 
trzeciej dekady XXI w. moƏna juƏ wyrĎƏniģ pewne zmienne okresy 
rozwoju. Dotyczġ one przede wszystkim: 

a) skali produkcji i zmian technologicznych w procesie wielkopie-
cowym i stalowniczym;

b)	powstawania nowych sposobĎw wytwarzania ciekŝego Əelaza 
dla potrzeb procesĎw stalowniczych ² tzw. technologia bezkok-
sowa (procesy wytapiania redukcyjnego smelting reduction); 

c)	wdraƏanie nowych koncepcji wytwarzania Əelaza, speŝniajġ-
cych wymagania radykalnej redukcjiemisji CO2 do atmosfery,  
a takƏe opracowywanie technologii o docelowej, zerowej emisji 
dwutlenku wĵgla.

Ad. a) W roku 1970 űwiatowa produkcja stali wynosiŝa 600 mln Mg 
[1], zaű podstawowġ technologiĵ stanowiŝy tzw. huty zintegrowane 
(o rocznej produkcji 3Ē6 mln Mg stali), w ktĎrych gŝĎwnġ liniġ tech-
nologicznġ jest ukŝad: wielki piec ² konwertor tlenowy. Nakŝad kapi-
taŝowy na budowĵ takiej huty ksztaŝtowaŝ siĵ w zakresie od 1200 do 
1500 $/Mg zdolnoűci produkcyjnej, przy czym do wyprodukowania  
1 Mg stali zuƏywano 35Ē40 GJ energii, oraz 6Ē12 roboczogodzin  
[1, 2]. 

inne jednostki !!!
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W tym czasie formuŝowano optymistyczne prognozy, Əe w koşcu lat 
osiemdziesiġtych produkcja stali moƏe osiġgnġģ poziom 1,2 mld Mg. 
JednakƏe kryzys energetyczny lat siedemdziesiġtych zweryfikowaŝ 
wczeűniejsze prognozy intensywnego wzrostu produkcji i przewar-
toűciowaŝ strategiĵ dalszego rozwoju hutnictwa [2]. W wyniku tego  
w hutach zintegrowanych wprowadzono wiele przedsiĵwziĵģ dosko-
nalġcych technologiĵ produkcji surĎwki i stali gŝĎwnie pod wzglĵdem 
energetycznym i ekonomicznym. Do najwaƏniejszych przedsiĵwziĵģ 
naleƏy zaliczyģ: wdmuchiwanie paliw zastĵpczych i podawanie tlenu 
do dmuchu wielkopiecowego, wdroƏenie komputerowego sterowania 
procesem wielkopiecowym [3], szerokie wprowadzanie technologii 
ciġgŝego odlewania stali, a takƏe redukcjĵ zatrudnienia. Doprowa-
dziŝo to w latach dziewiĵģdziesiġtych do dwukrotnego zmniejsze-
nia nakŝadu energii na jednostkĵ produkcji, a nakŝad pracy zostaŝ 
zredukowany do 3 roboczogodzin na 1 Mg stali. NaleƏy zakŝadaģ, Əe 
obok innych, obiektywnych czynnikĎw ekonomiczno-gospodarczych, 
umoƏliwiŝo to radykalny wzrost produkcji stali, szczegĎlnie w deka-
dzie lat 2000-2010, a takƏe w latach 2010-2020 (Tabela 1).

Tabela 1. Globalna produkcja stali surowej w dekadach lat 1970-2021 [4]

Rok 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2021
Produkcja, mln Mg 600,0 717,4 770,5 847,1 1417,3 1877,5 1953,3
Wzrost produkcji,  
w dekadzie % - 19,6 7,4 9,9 67,3 32,5 -

Produkcja 1 mld ton stali surowej zostağa osiŃgniňta w roku 2004 (1 071,5 
mln t) z czego 674,7 mln ton wyprodukowano w konwertorach tlenowych, 
natomiast 352,6 mln w piecach elektrycznych (33,5 mln t wyprodukowano 
w piecach martenowskich). Wynika z tego, Ũe w przeğomowym 2004 roku 
produkcja stali w technologii wielki piec ï konwertor tlenowy (BF-BOF) 
wynosiğa 63,0% natomiast w technologii piec·w elektrycznych ï 32,9%.

Gwaŝtowny wzrost produkcji stali w wymiarze globalnym jest 
zwiġzany z wŝġczeniem siĵ Chin do gospodarki űwiatowej, szczegĎl-
nie w pierwszych dwĎch dekadach XXI w. W Tabela 2 podano wiel-
koűģ produkcji stali w 2020 roku w űwiecie w odniesieniu do krajĎw  
i kontynentĎw.
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Tabela 2. Produkcja stali surowej w űwiecie w 2020 roku [5]

L.p. Kontynent/Kraj Produkcja,
mln Mg

Udziağ, % 
(w skali Ŝwiata)

1. Azja 1 341 71,7
2.

w tym 
Chiny 996 53,3

3. Indie 111 5,9
4. Japonia 99 5,3
5. Europa 298 16,0
6. w tym UE 159 8,5
7. Ameryka Pğn. 120 6,4
8. w tym USA 87 4,7
9. Ameryka Pğn. 120 6,4

10. środkowy Wsch·d 45 2,4
11. Afryka 17 0,9
12. Australia/Nowa Zelandia 6 0,3

Produkcja globalna 1 870 100,0

Polska 9 0,5

Z danych zawartych w Tabeli 2 widoczna jest dominujġcġ pozycja 
Chin oraz prawie caŝkowite wykluczenie Afryki z udziaŝu w tym sek-
torze gospodarki űwiatowej, biorġc pod uwagĵ potencjaŝ ludnoűcio-
wy tego kontynentu.

W Tabeli 3 pokazano ksztaŝtowanie siĵ produkcji stali surowej  
w latach 1980-2020 wg technologii BOF i EAF oraz wskaƍniki pro-
centowe tych udziaŝĎw (obliczone w odniesieniu do produkcji global-
nej w poszczegĎlnych latach, podanej w Tabeli 1).

Tabela 3. Produkcja stali surowej w űwiecie wg technologii BOF i EAF,  
mln Mg oraz udziaŝu procentowego w latach 1980-2020

Rok 1980 1990 2000 2010 2020
Technologia BOF 357,2 385,2 459,8 988,6 1374,3
Technologia EAF 143,0 186,5 261,1 410,7 493,8
Technologia BOF,% 49,8 50,0 54,3 69,8 73,2
Technologia EAF,% 19,9 24,2 30,8 29,0 26,3
Suma udziağ·w BOF i EAF, % 69,7 74,2 85,1 98,8 99,5

Jak widaģ z danych, jeszcze w roku 2000 ok. 15% globalnej pro-
dukcji wytwarzano w innych technologiach, jak piece martenowskie  
i konwertory Thomasa. Dopiero w latach 2010-2020 prawie wyŝġcz-
nymi sposobami wytwarzania stali sġ technologie: wielki piec-kon-
wertor tlenowy, oraz technologie piecĎw elektrycznych.
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Ad. b) W kluczowej dla wytwarzania stali w űwiecie technologii 
wielki piec-konwertor tlenowy (BF-BOF), zuƏycie energii w procesie 
wielkopiecowym stanowi najwiĵkszy udziaŝ w odniesieniu do caŝko-
witej iloűci energii potrzebnej do wyprodukowania 1 Mg stali i wy-
nosi od 70 do 85%. ƌrĎdŝem energii i reduktora w wielkim piecu jest 
nadal w dominujġcej czĵűci koks wielkopiecowy. Ze wzglĵdu na na-
rastajġcy deficyt wĵgli koksujġcych z jednej strony oraz duƏy wzrost 
produkcji surĎwki Əelaza z drugiej strony, w latach 1980-1990 wystġ-
piŝ realny problem opracowania nowych technologii wytwarzania Əe-
laza z wykorzystaniem wĵgli niekoksujġcych, ktĎre sġ najtaşszym 
noűnikiem ciepŝa i reduktora, i jednoczeűnie sġ paliwami o relatyw-
nie najwiĵkszych zasobach. Takimi procesami sġ opracowywane  
w ostatnich dwĎch dekadach ubiegŝego wieku technologie tzw. re-
dukcyjnego wytapiania Əelaza (smelting reduction processes). Obec-
nie, do zaawansowanych technologicznie naleƏy zaliczyģ technologie: 
Corex oraz HIsmelt. Sġ to instalacje skŝadajġce siĵ z dwĎch podsta-
wowych agregatĎw: do redukcji wstĵpnej w stanie staŝym i koşcowej  
² w stanie ciekŝym. W obydwu przypadkach reduktorem jest wĵgiel 
oraz tlenek wĵgla, zaű redukcja tlenkĎw Əelaza przebiega dwuetapo-
wo: w przypadku instalacji Corex w piecu szybowym (wsad kawaŝko-
wy), natomiast w przypadku instalacji HIsmelt redukcja przebiega 
w zŝoƏu fluidalnym (ruda Əelaza w stanie miaŝkim). W przypadku 
procesu Corex w pierwszym etapie redukcji osiġgany jest stopieş 
metalizacji ok. 93%, natomiast w procesie HIsmelt stopieş wstĵpnej 
redukcji wynosi ok. 22%. W obydwu przypadkach II etap redukcji 
przebiega w reaktorach w stanie ciekŝym. Gazy generowane w tych 
reaktorach, po oczyszczeniu, sġ wykorzystywane w procesie jako 
ƍrĎdŝo ciepŝa i reduktora. Instalacje Corex pracujġ w skali przemy-
sŝowej w Korei Pŝd. (koncern Posco), oraz w Indiach (IindalGroup) 
[6]. 

RozwĎj tych i innych mniej zaawansowanych technologicznie pro-
cesĎw redukcyjnego wytapiania Əelaza opartych na prawie wyŝġcz-
nym wykorzystaniu reduktorĎw wĵglowych, generujġcych dwutlenek 
wĵgla, zostaŝ zahamowany w ostatnich dwudziestu latach w zwiġzku 
z nadmiernġ kumulacjġ gazĎw cieplarnianych w atmosferze i global-
nymi zmianami klimatycznymi. Na Rys. 1 oraz w Tabeli 4 pokazano 
ksztaŝtowanie siĵ koncentracji dwutlenku wĵgla w atmosferze ziem-
skiej w okresie 1750-2020 r.
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Rysunek 1. Przebieg emisji CO2 w latach 1750-2020 w űwiecie [7]

Tabela 4. Poziom emisji CO2 w okresie od 1750 do 2020 r., mln Mg [7]

Lata 1750 1800 1850 1900 1950 2020
Emisja, mln Mg 9,35 28,09 196,90 1 0950,0 6 000,0 34 800,0

Ze wzglĵdu na zwiġzane z tym zmiany klimatyczne, wystġpiŝa pil-
na potrzeba ograniczenia emisji CO2 do atmosfery we wszystkich 
istotnych sektorach gospodarki űwiatowej, w tym przemysŝu Əelaza  
i stali, ktĎrego udziaŝ w ogĎlnym bilansie w roku 2016 wynosiŝ 7,2% 
[8], natomiast w emisji generowanej przez przemysŝ ² 33,8% [9]. 
Oznacza to przede wszystkim zmiany w technologiach wytwarzania 
Əelaza i stali z rud Əelaza, bowiem w dotychczasowych procesach re-
dukcji rud Əelaza (wielki piec, redukcja bezpoűrednia DRI oraz pro-
cesy redukcyjnego wytapiania ciekŝego Əelaza) wykorzystywane sġ 
gŝĎwnie reduktory wĵglowe tj. koks, wĵgle niekoksujġce, pyŝ wĵglo-
wy, gaz ziemny, koksowniczy i inne surowce wĵglopochodne, ktĎre 
sġ gŝĎwnym ƍrĎdŝem emisji CO2 w hutnictwie Əelaza i stali [10].

W zwiġzku z tym w skali globalnej podejmowane sġ dziaŝania na 
rzecz redukcji emisji gazĎw cieplarnianych do atmosfery; na ob-
szarze UE zgodnie z celami Komisji Europejskiej zdefiniowanymi  
w 2009 r. europejski przemysŝ powinien zmniejszyģ emisjĵ CO2 o 34- 

-40% do roku 2030 r. i o 83-87% do 2050 roku [11]. Stanowi to rĎwnieƏ 
zobowiġzanie dla sektora hutniczego do wprowadzenia radykalnych 
zmian technologicznych, szczegĎlnie w obszarze procesĎw wytwa-
rzania Əelaza i stali z surowcĎw naturalnych tj. z rud Əelaza.
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Ad. c) WdraƏanie nowych koncepcji wytwarzania Əelaza, speŝniajġ-
cych wymagania radykalnej redukcji emisji CO2 do atmosfery, a tak-
Əe opracowywanie technologii o docelowej, zerowej emisji dwutlenku 
wĵgla staje siĵ obecnie warunkiem dalszego rozwoju hutnictwa, co 
wynika nie tylko z zagroƏenia klimatycznego, ale wpisuje siĵ takƏe  
w uniwersalnġ zasadĵ zrĎwnowaƏonego rozwoju gospodarki űwiato-
wej i spoŝeczeşstw. W űwiatowej metalurgii moƏna wyodrĵbniģ obec-
nie kilka kierunkĎw przedsiĵwziĵģ, ktĎre stanowiġ odpowiedƍ na te 
wyzwania [9, 11]:

modyfikacje procesu wielkopiecowego (recykling wielkopie-
cowego gazu gardzielowego) oraz procesĎw wytapiania re-
dukcyjnego (np. projekt HISARNA), tj. technologii, ktĎrych 
produktem jest ciekŝe Əelazo. Przykŝadowo: w projekcie HI-
SARNA zakŝada siĵ ograniczenie emisji CO2 o ok. 80%;
rozwĎj procesĎw DRI przy szerokim wykorzystaniu wodoru 
jako reduktora oraz przystosowaniem instalacji wielkich pie-
cĎw do technologii DRI w ktĎrej redukowane sġ grudki rud 
Əelaza w stanie staŝym. Zmetalizowane grudki stanowiġ wsad 
do wytapiania stali w ŝukowych piecach elektrycznych. W przy-
padku tej technologii (DRI-EAF) istnieje moƏliwoűģ caŝkowi-
tego wyeliminowania emisji CO2 do atmosfery.

	 Przykŝadem wdraƏania niektĎrych z tych rozwiġzaş jest pro-
jekt niskoemisyjnej technologii wytwarzania stali ULCOS, 
realizowany wspĎlnie przez 15 krajĎw europejskich i 48 przed-
siĵbiorstw, ktĎrego celem jest osiġgniĵcie minimum 50% re-
dukcji emisji CO2 [12].
opracowanie i wdroƏenie nowych sposobĎw wytwarzania cie-
kŝego Əelaza i stali speŝniajġcych warunek zeroemisyjnych 
(wzglĵdem CO2) technologii, jest trzecim kierunkiem prac ba-
dawczo-rozwojowych i wdroƏeş. Do takich projektĎw rozwi-
janych w űwiecie moƏna obecnie zaliczyģ [9]: projekt HYBRIT 
realizowany przez szwedzkie koncerny: hutniczy ² Vattenfall 
SSAB oraz wydobywczy ² LKAB, projekt H2FUTURE realizo-
wany przez Voestalpine, projekt firmy Salzgitter AG i Tenova-
pod nazwġ SALCOS, proces redukcji zawiesiny miaŝkiej rudy  
w atmosferze wodoru (Flash Ironmaking Technology ² FIT) re-
alizowany w USA, japoşski projekt H2ReductionIronmaking 
oraz doskonalona technologia Midrex H2

TM przez firmĵ Midrex 
Technology Inc. (USA). Wedŝug niepeŝnych danych, rĎwnieƏ 
Chiny rozwijajġ nowġ, zeroemisyjnġ technologiĵ produkcji cie-
kŝego Əelaza i stali opartġ na wykorzystaniu wodoru.

•

•

•
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W Polsce prowadzone sġ obecnie badania zwiġzane z opraco-
waniem technologii wytwarzania stali bezpoűrednio z rudy Əelaza  
w jednym agregacie hutniczym. Badanie te sġ realizowane w Sieģ 
Badawcza Ŝukasiewicz ² Instytut Metalurgii Ǝelaza w Gliwicach we-
dŝug patentu krajowego £SposĎb wytwarzania stali bezpoűrednio  
z rudy Əelaza° [13].

2. Produkcja Ũelaza i stali w Polsce w latach 1990-2020
2.1.	Technologia, wielkoŜĺ i struktura produkcji Ũelaza i stali
Wielkie przemiany spoŝeczno-gospodarcze ostatniej dekady XX 

wieku spowodowaŝy, Əe rĎwnieƏ hutnictwo Əelaza i stali doűwiadczy-
ŝo gruntownych przemian zwiġzanych z przejűciem na gospodarkĵ 
rynkowġ i rachunek ekonomiczny prowadzonej dziaŝalnoűci produk-
cyjnej. Skutkiem tego byŝ spadek ogĎlnego wolumenu produkcji stali 
surowej pod koniec ubiegŝego wieku do poziomu 10 mln Mg stali rocz-
nie (maximum produkcji stali w Polsce miaŝo miejsce w 1980 roku  
i wynosiŝo 19,5 mln Mg, zaű w latach osiemdziesiġtych pozostawaŝa 
na poziomie ponad 15 mln Mg [14]). Okres restrukturyzacji zakoşczyŝ 
siĵ formalnie w 2006 roku, w wyniku czego zmodernizowane zakŝady 
produkcyjne osiġgnĵŝy znacznie wyƏszy poziom technologiczny, od-
byŝo siĵ to jednak kosztem zmniejszonych zdolnoűci produkcyjnych 
do 12,6 mln Mg [14]. Do istotnych zmian technologicznych naleƏy 
zaliczyģ stopniowe ograniczanie i wreszcie zlikwidowanie nieefek-
tywnej ekonomicznie technologii wytapiania stali w piecach marte-
nowskich oraz budowa instalacji ciġgŝego odlewania stali. Na Rys. 2 
pokazano udziaŝ poszczegĎlnych technologii wytapiania stali suro-
wej w latach 1980-2013 [14].



Rozdziağ 2 Å Wytwarzanie stali bezpoŜrednio z rudy Ũelaza72

Lata

19
80

19
81

19
82

19
83

19
84

19
85

19
86

19
87

19
88

19
89

19
90

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

P
ro

du
kc

ja
 s

ta
li 

su
ro

w
ej

, m
ln

 t
stal martenowska (OHF)
stal elektryczna (EAF)
stal konwertowa (DOF)
og·ğem stal surowa

25

20

15

10

5

0

Rysunek 2. Struktura produkcji stali surowej w Polsce wg procesĎw  
w latach 1980-2013, mln Mg [14] 

Jeszcze w roku 1990 przy rocznej produkcji stali surowej w ilo-
űci 13,6 mln Mg, udziaŝ stali martenowskiej wynosiŝ 29%; caŝkowite 
zakoşczenie produkcji stali w tej technologii miaŝo miejsce w 2003 
roku. 

Poczġwszy od 2003 roku w krajowym hutnictwie dominujġ tylko 
dwie technologie wytapiania stali tj.: wielki piec ² konwertor tleno-
wy (BF-BOF) oraz piece elektryczne (EAF). W Tabeli 5 podano dane 
liczbowe produkcji w latach 2000-2021 z podziaŝem na technologie: 
BF-BOF i EAF.

Tabela 5. Produkcja stali surowej w Polsce ogĎŝem oraz w podziale na stal produko-
wanġ w technologii BF-BOF i EAF w latach 2000-2021, mln t (produkcja caŝkowita  

w latach 2000-2002 obejmuje takƏe stal martenowskġ) [15,16]

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Prod. 
cağk. 10,5 8,4 8,4 9,1 10,6 8,4 10,0 10,6 9,7 7,1 8,0

BOF 6,8 5,8 5,8 6,2 6,3 4,4 5,8 6,2 5,2 3,2 3,9
EAF 3,3 2,8 2,5 2,9 4,2 3,9 4,2 4,5 4,5 3,9 4,0

Rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Prod. 
cağk. 8,8 8,4 8,0 8,6 9,2 9,0 10,3 10,2 9,1 7,9 8,5

BOF 4,4 4,2 4,4 5,0 5,3 5,1 5,7 5,4 4,9 3,9 4,1
EAF 4,4 4,2 3,6 3,5 3,9 3,9 4,6 4,8 4,2 4,0 4,4

Jak widaģ z danych, w latach 2000-2008 produkowano wiĵcej stali 
w technologii konwertorowej niƏ w stalowniach elektrycznych, dopie-
ro w 2009 roku po raz pierwszy wiĵkszġ produkcjĵ zanotowano w sta-
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lowniach elektrycznych (55%). W ostatnich dwĎch latach wskaƍniki 
procentowego udziaŝu stal konwertorowa/stal elektryczna wynosiŝy: 
49,4% / 50,6% w roku 2020 i 48,2% / 51,8% na korzyűģ stali wytapianej 
w elektrostalowniach.

W procesie modernizacji do 2006 roku, dokonaŝa siĵ takƏe skoko-
wa zmiana w technologii odlewania stali ² udziaŝ ciġgŝego odlewania 
stali zwiĵkszyŝ siĵ z 7 do 82%, co, obok zmiany w sposobach wytwa-
rzania stali, miaŝo istotny wpŝyw na wskaƍniki energochŝonnoűci  
i ekonomikĵ produkcji stali surowej w kraju.

2.2.	EnergochğonnoŜĺ i wskaŦniki emisji dwutlenku wňgla  
w procesach produkcji Ũelaza i stali w Polsce 

W krajowym przemyűle przetwĎrczym ok. 60% energii zuƏywajġ 
hutnictwo oraz przemysŝ chemiczny i mineralny [17, 18]. W latach 
2000-2015 notuje siĵ zmniejszenie energochŝonnoűci produkcji w od-
niesieniu do 1 Mg stali (Rys. 3). Zwiġzane jest to z doűģ radykalny-
mi zmianami technologicznymi, jak rezygnacja z wytapiania stali  
w piecach martenowskich oraz szerokie wdraƏanie technologii ciġ-
gŝego odlewania. 
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Rysunek 3. Jednostkowe zuƏycie energii w produkcji stali w Polsce w latach  
2000-2014 [17-19] (wskaƍnik ŝġczny technologii (BF+BOF) i technologii EAF)

Jak widaģ z Rys. 3 zuƏycie energii w okresie lat 2000-2014 zmniej-
szyŝo siĵ o 5,52 GJ/t stali, tj. o 40%, zatem byŝo to ogromne osiġgniĵ-
cie krajowego hutnictwa Əelaza i stali. Widoczne jest, Əe poczġwszy 
od 2009 roku zuƏycie energii na 1t stali zaczyna siĵ stabilizowaģ i wg 
danych zawartych w pracy [20] w latach 2009-2019 przeciĵtne zu-
Əycie energii na 1t stali wynosi 8,1 GJ/t stali. Wskaƍnik ten dotyczy 
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caŝkowitej iloűci stali produkowanej zarĎwno w technologii wiel-
ki piec konwertor tlenowy (BF-BOF), jak i technologii wytapiania  
w ŝukowych piecach elektrycznych (EAF). Wskaƍniki zuƏycia ener-
gii w tych dwĎch wiodġcych technologiach rĎƏniġ siĵ znaczġco, ze 
wzglĵdu na fakt, Əe w technologii BF-BOF duƏġ czĵűģ energii pochŝa-
niajġ procesy chemiczne redukcji tlenkĎw Əelaza w wielkim piecu, 
zaű reduktor wĵglowy (C, CO i czĵűciowo takƏe wodĎr) utleniajġc siĵ  
w procesach redukcji, neutralizujġ swĎj potencjaŝ energetyczny 
(wartoűģ opaŝowġ), co naleƏy uwzglĵdniaģ w ogĎlnym bilansie zu-
Əycia energii. (Wg danych [21], zuƏycie energii na wytopienie 1 t su-
rĎwki Əelaza w wielkim piecu, bez uwzglĵdnienia wartoűci opaŝowej 
zuƏytego reduktora wynosi 8,70 GJ/t, natomiast wliczajġc do bilansu 
tĵ pozycjĵ, zuƏycie energii osiġga wartoűģ 14,07 GJ/t surĎwki Əelaza. 
Przy uwzglĵdnieniu zuƏycia energii w procesie otrzymywania koksu 
oraz spiekania rud Əelaza bilans zuƏycia energii wynosi 16,62 GJ/t 
surĎwki Əelaza. W obliczeniach bilansu stosowano procedury DOE 

² Departamentu Energii USA).

Analiza zuƏycia energii elektrycznej w produkcji stali w techno-
logii EAF w okresie 2004-2018 wykazaŝa [22], Əe przeciĵtne zuƏycie 
energii elektrycznej wynosi 557 kWh/t, natomiast w latach 2014- 

-2018 obniƏyŝo siĵ do 452 kWh/t, tj. zostaŝo zredukowane o 18,8%.

Na Rys. 4 pokazano wyniki analizy zuƏycia energii elektrycznej  
w obydwu podstawowych technologiach wytapiania stali tj. BF-BOF 
i EAF.
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Rysunek 4. ZuƏycie energii elektrycznej w technologiach BF-BOF i EAF produkcji 
stali w latach 2004-2018, kWh/M stali
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Wynika z nich, Əe w 2004 roku zuƏycie energii elektrycznej w pro-
cesie EAF byŝo 6,4 razy wiĵksze w porĎwnaniu z procesem BF-BOF, 
natomiast w roku 2018 byŝo wiĵksze tylko 3,6 razy, tzn. zostaŝo zre-
dukowane o 19,89 % w stosunku do technologii wielki piec-konwer-
tor tlenowy. Byŝo to moƏliwe dziĵki duƏym inwestycjom w sektorze 
produkcji Əelaza i stali w latach 2004-2018 wynoszġcym 13,7 mld zŝ. 
NajwyƏsze nakŝady na modernizacjĵ miaŝy miejsce w latach 2007  
i 2008, kiedy wynosiŝy one odpowiednio: 2,02 mld i 1,99 mld zŝ [22].

W linii technologicznej wielki piec-konwertor tlenowy, proces wiel-
kopiecowy jest podstawowym i najbardziej energochŝonnym etapem 
tej technologii. GŝĎwnym noűnikiem energii jest wĵgiel w postaci 
koksu oraz pyŝ wielkopiecowy jako tzw. paliwo zastĵpcze, lub wĵ-
glowodorowe paliwa ciekŝe. Koks jest dominujġcym i kosztownym 
ƍrĎdŝem energii, stġd kaƏda modernizacja i intensyfikacja procesu 
wielkopiecowego ma na celu ograniczenie zuƏycia koksu. W anali-
zie jednostkowego zuƏycia koksu w latach 2004-2018 stwierdzono, Əe 
przeciĵtne zuƏycie koksu w tym okresie wyniosŝo 0,48 Mg/t surĎwki 
Əelaza.

Strukturĵ ƍrĎdeŝ i wielkoűci zuƏycia energii w krajowym przemy-
űle Əelaza i stali przedstawia Rys. 5 [22, 23].

Rysunek 5. Struktura ƍrĎdeŝ energii w przemyűle stalowym w Polsce [22, 23] 

Z danych widocznych na rysunku widoczne jest, Əe najwiĵkszy 
udziaŝ w ogĎlnej iloűci energii zuƏywanej w hutnictwie Əelaza i stali 
w kraju stanowi koks ² udziaŝ ten wynosi 42% i jest zwiġzany z ener-
gochŝonnoűciġ procesu wielkopiecowego; zuƏycie energii cieplnej  
w procesie wielkopiecowym wynosi ok. 58% ogĎlnego zuƏycia energii 
cieplnej w hutnictwie. Drugim ƍrĎdŝem energii pod wzglĵdem wiel-
koűci udziaŝu jest energia elektryczna, ktĎra stanowi 20% ogĎlnego 
zuƏycia energii w procesie produkcyjnym Əelaza i stali.
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Pozostaŝe pozycje w strukturze zuƏycia energii stanowiġ gaz kok-
sowniczy i gaz wielkopiecowy, ktĎre sġ wykorzystywane gŝĎwnie 
jako ƍrĎdŝo energii cieplnej w ŝaşcuchu technologicznym koksownia 

² wielkie piece i w sumie stanowiġ 34% udziaŝu.

Poniesione nakŝady inwestycyjne w okresie modernizacji technicz-
no-technologicznej hutnictwa Əelaza i stali miaŝy ogromny wpŝyw na 
poprawĵ efektywnoűci energetycznej produkcji stali. Wskaƍnik zu-
Əycia produktĎw energetycznych (produkty energetyczne to m.in.: 
wĵgiel, koks, gaz ziemny, koksowniczy, gardzielowy, konwertoro-
wy czy wielkopiecowy) od 2000 roku zmniejszyŝ siĵ z 0,33 do 0,21 t/t 
stali surowej, czyli o 36 %. Oznacza to zdobycie znaczġcej przewagi  
w odniesieniu do űredniej unijnej, ktĎra wynosi 0,30 t/t stali surowej 
[14].

Hutnictwo Əelaza i stali w Polsce emituje okoŝo 4,5% krajowej ogĎl-
nej emisji CO2 [24]. W strukturze zanieczyszczeş gazowych, emito-
wanych w przemyűle stalowym, najwiĵkszy udziaŝ stanowi emisja 
CO2 (98,1%). Emisje pozostaŝych gazĎw: NO2, SO2, CO stanowiġ okoŝo 
1,9%. W krajowym hutnictwie Əelaza wydziaŝy surowcowe tj. koksow-
nie, spiekalnie i wielkie piece pochŝaniajġ okoŝo 60% dostarczonej 
energii. Wielkie piece zuƏywajġ ponad poŝowĵ tej energii, generujġc 
jednoczeűnie najwiĵksze iloűci CO2 w systemie BF-BOF produkcji 
stali.

Na Rys. 6 pokazano udziaŝ procentowy kaƏdego z wĵzŝĎw techno-
logicznych produkcji stali w technologii wielki piec ² konwertor tle-
nowy.

Rysunek 6. Emisja CO2 w produkcji stali w technologii wielki piec  
² konwertor tlenowy [24]
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Widoczny jest dominujġcy udziaŝ procesu wielkopiecowego  
w caŝym ciġgu technologicznym wytwarzania stali tym sposobem. 
Wynika z tego, Əe gŝĎwnym kierunkiem zmian celem istotnego ogra-
niczenia emisji CO2, powinny byģ technologie wytwarzania Əelaza 
(staŝego lub ciekŝego) radykalnie ograniczajġce stosowanie wĵgla  
i wĵglopochodnych i promujġce technologie zeroemisyjne w tym wy-
korzystujġce w szerszym zakresie wodĎr, jako czynnik redukcji tlen-
kĎw Əelaza.

Emisjĵ CO2 generowanġ w procesie produkcji surowej stali w la-
tach 2000-2013 przedstawiono na Rys. 7 [14]. Pokazano caŝkowitġ, 
zweryfikowanġ i jednostkowġ tj. w przeliczeniu na 1 t stali emisjĵ 
CO2 w poszczegĎlnych latach. 
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Rysunek 7. Zweryfikowane emisje CO2 sektora hutniczego i jednostkowe emisje na 
Mg stali surowej w Polsce w latach 2000-2013 [14] 

Jak widaģ emisja jednostkowa odnoszġca siĵ do caŝkowitej pro-
dukcji hutniczej na 1 t stali surowej, jest wzglĵdnie niska i wynosi ok. 
1 t CO2/1 t stali, szczegĎlnie biorġc pod uwagĵ, Əe globalne hutnictwo 
charakteryzuje siĵ znacznie wyƏszġ (o 50%) emisjġ. Jest to istotnym 
osiġgniĵciem krajowego hutnictwa Əelaza i stali, biorġc pod uwagĵ 
obecne i przyszŝe wymagania w zakresie redukcji gazĎw cieplarnia-
nych.

3. Nowe wyzwania dla technologii wytwarzania Ũelaza
i stali w Polsce

Wobec szkodliwego wpŝywu gazĎw cieplarnianych na zmiany kli-
matyczne w skali globalnej, hutnictwo Əelaza i stali oparte na wĵ-
glu i wĵglopochodnych zaczyna podlegaģ reorientacji w kierunku 
istotnych modyfikacji dotychczasowych technologii i opracowania 
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podstaw caŝkowicie nowych procesĎw. Dotyczy to gŝĎwnie procesĎw 
wytwarzania Əelaza i stali, ktĎre generujġ najwiĵksze iloűci dwutlen-
ku wĵgla. Najbardziej efektywnġ drogġ radykalnego zmniejszenia tej 
emisji jest zastġpienie w procesach redukcji rud Əelaza stosowanych 
dotychczas reduktorĎw wĵglowych (koks, pyŝ wĵglowy i inne wĵglo-
pochodne) wodorem. Produktem gazowym tej redukcji jest H2O, tj. 
zwiġzek chemiczny pozbawiony szkodliwego wpŝywu na atmosferĵ. 

Drugim warunkiem zmniejszenia emisji CO2 jest skrĎcenie czasu 
procesu redukcji, bowiem czas ten w wielkim piecu wynosi przeciĵt-
nie 6-7 godz., co pociġga za sobġ duƏy wydatek energii dla zapew-
nienia wysokiego poziomu temperatury w dolnej czĵűci wielkiego 
pieca ok. 1550oC a nawet 2200oC (w rejonie komĎr spalania). Dŝugi 
czas procesu redukcji tlenkĎw Əelaza w wielkim piecu jest zwiġzany 
z tym, Əe redukcja przebiega w ok. 70% w stanie staŝym rudy Əela-
za, zaű szybkoűģ procesĎw fizykochemicznych w stanie staŝym jest 
stosunkowo wolna. Barierĵ zbyt maŝej szybkoűci redukcji moƏna 
pokonaģ poprzez redukcjĵ tlenkĎw Əelaza w stanie ciekŝym. W ta-
kim stanie, szybkoűģ redukcji wzrasta wielokrotnie, co pozwala na 
znaczne zmniejszenie zuƏycia energii i zwiġzanej z tym emisji CO2.

3.1.	Redukcja tlenk·w Ũelaza w stanie ciekğym
Badania redukcji tlenkĎw Əelaza w fazie ciekŝej rozpoczĵte w szer-

szym zakresie w latach osiemdziesiġtych ubiegŝego wieku, zwiġzane 
byŝy gŝĎwnie z rozwojem technologii metalurgii bezkoksowej (smel-
ting reduction), ale takƏe z doskonaleniem procesu wielkopiecowego. 
Wykazaŝy one, Əe proces redukcji w stanie ciekŝym przebiega wielo-
krotnie szybciej niƏ redukcja tlenkĎw Əelazaw stanie staŝym. M.in. 
eksperymenty redukcji z fazy ciekŝej [25, 26] za pomocġ tlenku wĵgla 
w temp. 1400 i 1450oC pokazujġ, Əe szybkoűģ redukcji wistytu w sta-
nie ciekŝym jest szeűģ razy wiĵksza niƏ w stanie staŝym. 

Badania redukcji tlenkĎw Əelaza z ciekŝych faz ƏuƏlowych prowa-
dzone w Katedrze Metalurgii Politechniki Czĵstochowskiej pozwoli-
ŝy znacznie bliƏej poznaģ mechanizm redukcji i zjawiska wpŝywajġce 
na szybkoűģ redukcji [27-29]. Wykazano wystĵpowanie nastĵpujġ-
cych zjawisk i zaleƏnoűci, ktĎre wpŝywajġ istotnie na przebieg i wy-
niki procesu redukcji:
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A.	zjawisko blokowania powierzchni reduktora wĵglowego przez 
powstajġcġ warstwĵ Əelaza metalicznego, Rys. 8a, 8b.

a b

c d

Rysunek 8a. Makrofotografia prĎbki reduktora i warstwy zredukowanego Əelaza 
metalicznego w stanie staŝym (przekrĎj poziomy): a) 1300ÕC, b) 1350ÕC, c) 1450ÕC, 

d) 1450ÕC ² przejűcie warstewki do ƏuƏla

a b

Rysunek 8b. Makrofotografia prĎbki reduktora i warstwy zredukowanego Əelaza 
metalicznego (przekrĎj pionowy): a) warstwa Əelaza metalicznego w stanie staŝym 

² temp. 1300ÕC, b) stopiona warstwa Əelaza powyƏej 1450ÕC [27-29]

Powstajġca warstewka Əelaza blokuje dostĵp jonĎw tlenu do po-
wierzchni reduktora wĵglowego i powoduje zmniejszenie szybkoűci 
redukcji, co pokazano na krzywych kinetycznych (Rys. 9). To inhi-
bitujġce proces redukcji zjawisko ustĵpuje w wyƏszych temperatu-
rach tj. powyƏej 1450oC, wskutek wspĎŝdziaŝania dwĎch czynnikĎw: 
postĵpujġcego nawĵglenia prĎbki i wzrostu temperatury. WĎwczas, 
roztapiajġca siĵ warstewka Əelaza metalicznego spŝywa w dĎŝ, uwal-
niajġc powierzchniĵ reduktora, co sprzyja zwiĵkszeniu szybkoűci  
redukcji.
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B.	zmienny wpŝyw zasadowoűci ƏuƏli na szybkoűģ redukcji w za-
leƏnoűci od temperatury.

W badaniach publikowanych w pracach [27-29], stwierdzono nie-
jednoznaczny wpŝyw zasadowoűci ciekŝych faz ƏuƏlowych na prze-
bieg procesu redukcji. Wykazano, Əe zwiĵkszona zasadowoűģ ƏuƏli 
nie zawsze jest czynnikiem przyűpieszajġcym redukcjĵ. Wpŝyw ten 
zaleƏy od temperatury procesu ² Rys. 9.
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Rysunek 9. Przebieg redukcji FeO przy temperaturze 

Jak widaģ z Rys. 9 a, przy temp. 1350oC wzrost zasadowoűci ƏuƏ-
la powoduje zmniejszenie szybkoűci redukcji i dopiero wzrost tem-
peratury o 100oC daje zgodny z przewidywaniami wzrost szybkoűci 
redukcji wraz ze zwiĵkszeniem zasadowoűci (Rys. 9 b). Zjawisko 
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to wyjaűnia siĵ przebiegiem zmian lepkoűci ƏuƏli kwaűnych i za-
sadowych w funkcji temperatury ² Rys. 9c [30]. Widoczne jest, Əe  
w zakresie temperatur 1350-1450oC (w temp. ok. 1400oC) ma miejsce 
przeciĵcie krzywych lepkoűci, co skutkuje inwersjġ wpŝywu zasado-
woűci na szybkoűģ redukcji w badanym zakresie temperatury.

Potwierdzeniem duƏych szybkoűci redukcji tlenkĎw Əelaza w za-
kresie temperatur topnienia rud Əelaza sġ wyniki badaş [31]. Reduk-
cjĵ koncentratu magnetytowego lebiedeşskiego (KML) prowadzono 
w temp. 1300, 1350 i 1400oC. Wyniki szybkoűci redukcji pokazano na 
Rys. 10 a, b, c. Widoczne jest, Əe w ciġgu 10 minut redukcji moƏliwe 
jest osiġgniĵcie stopni redukcji 90,6; 94,5; oraz 96,7% odpowiednio 
dla temperatur redukcji 1300, 1350 i 1400oC.
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c)	szybkoűģ redukcji 
I stopieş edukcji, 
1400ËC

Rysunek 10a, b, c. Szybkoűģ i stopieş redukcji w procesie izotermicznej  
redukcji koncentratu magnetytowego ML o zasadowoűci 2,0  

w temperaturze 1300ËC, 1350ËC, 1400ËC [31] 

Stwierdzono jednoczeűnie, Əe czas potrzebny dla osiġgniĵcia 90% 
redukcji w temperaturach 1300, 1350 i 1400°C wynosi odpowied-
nio 500s, 300s i 160s. Widoczne jest zatem, Əe wzrost temperatury  
o 100°C w badanym zakresie skraca ponad trzykrotnie czas reduk-
cji do poziomu 90%. W oparciu o wyniki badaş opracowano sposĎb 
wytwarzania Əelaza w stanie staŝym drogġ redukcji z faz ciekŝych 
[32]. Wedŝug tego sposobu moƏliwe jest ² poprzez redukcjĵ w stanie 
ciekŝym ² otrzymywanie Əelaza w stanie staŝym w czasie kilkakrot-
nie krĎtszym niƏ w tradycyjnych procesach redukcji w stanie staŝym 
realizowanych np. w szybowych piecach w technologiach DRI.

Dalsze badania procesu redukcji tlenkĎw Əelaza z ciekŝych ƏuƏli 
typu CaO-FeO-SiO2 prowadzone w Katedrze Metalurgii Politechni-
ki Czĵstochowskiej dotyczyŝy identyfikacji czynnikĎw kontroli ki-
netycznej procesu. W tym celu opracowano i zbudowano unikatowe 
narzĵdzie umoƏliwiajġce badania kinetyki redukcji z wykorzysta-
niem tzw. techniki wirujġcego dysku ² w trakcie redukcji istnieje 
moƏliwoűģ zmiany czasu dostĵpu ciekŝego wistytu do reduktora wĵ-
glowego) [28, 33] (Rys. 11). 

Badania redukcji przeprowadzono na dwĎch podstawowych po-
ziomach stĵƏenia FeO w ƏuƏlach, tj. 20% i 60% FeO w temperaturze 
1350 i 1420oC. Jako reduktor stosowano grafit o zawartoűci popioŝu 
poniƏej 0,1%.
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1 - dysk grafitowy

2 - tygiel z Ũelaza

3 - ciekğe FeO

4 - retorta alundowa

5 - termoelement PtRh6-PtRh30

6 - prňt molibdenowy

7 - sprzňgğo elastyczne

8 - silnik

9 - licznik obrot·w

10 - czujnik fotoelektryczny

11 - korek grafitowy

12 - miliwoltomierz

13 - regulator obrot·w

14 - analizator gaz·w

15 - analizator gaz·w

wylot
gazu

wlot gazu
(argon)

Rysunek. 11. Schemat stanowiska do badaş kinetyki redukcji FeO z zastosowaniem  
wirujġcego dysku grafitowego [28]

Wyniki badaş wykazaŝy, Əe proces redukcji w zakresie tempera-
tury 1300-1450oC jest kontrolowany przez dyfuzjĵ jonĎw tlenkowych 
w ciekŝym ƏuƏlu [28, 33]. Stwierdzono teƏ, Əe wpŝyw temperatu-
ry na szybkoűģ redukcji (w badanym zakresie) ma charakter linio-
wy; wspĎŝczynniki temperaturowe przyrostu szybkoűci redukcji 
sġ zbliƏone i wynoszġ 1,17῏10-6 gFeO῏cm-2῏min-1῏K-1 oraz 1,26῏10-6 
gFeO῏cm-2῏min-1῏K-1 odpowiednio dla ƏuƏli o zasadowoűci 1,05 i 1,51. 
Jednoczeűnie potwierdzono prawie znikomy wpŝyw temperatury na 
szybkoűģ redukcji z ƏuƏli kwaűnych o zasadowoűci 0,28 i 0,48.

Badania redukcji ciekŝego FeO z zastosowaniem wirujġcego dys-
ku grafitowego pozwoliŝy graficznie pokazaģ wzajemnġ wspĎŝzaleƏ-
noűģ pomiĵdzy reakcjġ redukcji i reakcjġ Boudouarda zgazowania 
wĵgla ² rĎwnania (1) i (2). Jak widaģ, produktami gazowymi tych 
reakcji sġ CO i CO2.

FeO(c) + CO(g) = Fe(s,c) + CO2(g)
(1)

C(s) + CO2(g) = 2CO(g)
(2)
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Na Rys. 12 pokazano wyniki redukcji FeO z ƏuƏla o zasadowoűci 
1,27 w temperaturach 1350oC i 1420oC. Jak widaģ, w stanie stacjo-
narnym redukcji (bez obrotĎw dysku) dwutlenek wĵgla w gazach 
poreakcyjnych nie wystĵpuje; zaczyna pojawiaģ siĵ dopiero podczas 
redukcji z wirujġcym reduktorem, przy wiĵkszych szybkoűciach re-
dukcji, tj. przy okoŝo 10,0Ò10-6 mol FeOÒcm-2Òs-1 w przypadku tempe-
ratury 1350oC (Rys. 12a). Podczas redukcji w temperaturze 1420oC 
(Rys. 12b) CO2 pojawia siĵ przy szybkoűci redukcji ok. 15,0Ò10-6 mol 
FeOÒcm-2Òs-1.

Widoczne űciűle skorelowane zmiany przebiegu szybkoűci reduk-
cji i stĵƏenia CO2 w gazach, sġ graficznym obrazem wspĎŝzaleƏno-
űci dwĎch podstawowych reakcji (1) i (2), ktĎrych sumarycznym 
efektem jest reakcja znana jako reakcja redukcji bezpoűredniej (3),  
w ktĎrej produktem gazowym redukcji jest tlenek wĵgla CO.

FeO(c) + C = Fe(s,c) + CO(g)
(3)
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Rysunek 12. Szybkoűģ redukcji i iloűģ wydzielanego dwutlenku wĵgla w zaleƏnoűci od 
obrotĎw dysku dla danych warunkĎw redukcji [28] 

Badania wykazaŝy, Əe w wariancie redukcji z ƏuƏla, ktĎry zawieraŝ 
20% FeO w gazach poreakcyjnych nie pojawia siĵ dwutlenek wĵgla, 
poniewaƏ szybkoűģ redukcji nie przekraczaŝa 10,0Ò10-6 molFeOÒcm-2Òs-

1 w caŝym zakresie obrotĎw dysku, zarĎwno w temperaturze 1350, jak 
i 1420oC.
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Badania redukcji z ciekŝych faz tlenkĎw Əelaza prowadzono rĎw-
nieƏ w Politechnice Űlġskiej [34, 35]. Redukcjĵ tlenkĎw Əelaza z cie-
kŝej faz wistytowej prowadzono w warunkach laboratoryjnych przy 
zastosowaniu mieszaniny gazĎw wodoru i argonu. Badania dotyczyŝy 
m.in. okreűlenia czynnika kontroli kinetycznej procesu w badanych 
warunkach redukcji. Stwierdzono, Əe proces redukcji jest kontrolo-
wany przez przenoszenie masy w fazie gazowej.

Prowadzone w kraju badania redukcji tlenkĎw Əelaza z ciekŝych 
faz ƏuƏlowych oraz wyniki badaş prowadzonych w űwiecie [36-43], 
mogġ stanowiģ podstawĵ do opracowania nowych technologii wy-
twarzania Əelaza i stali, speŝniajġcych dwa kluczowe wymagania:

a)	wielokrotnie zwiĵkszona szybkoűģ redukcji tlenkĎw Əelaza  
w stosunku do dotychczasowych technologii;

b)	radykalna redukcja emisji CO2, a docelowo ² wdroƏenie proce-
sĎw zeroemisyjnych.

3.2. Wytwarzanie stali bezpoŜrednio z rudy Ũelaza
W opracowanym i opatentowanym w kraju wynalazku [13](patent 

nr 236288 ² Rys. 13), realizowanym w Instytucie Metalurgii Ǝelaza 
w Gliwicach (Sieģ Badawcza Ŝukasiewicz) zakŝada siĵ wytwarzanie 
stali bezpoűrednio z rud Əelaza.
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Rysunek. 13. Dokument patentowy nr 236288 na wynalazek  
£SposĎb wytwarzania stali bezpoűrednio z rudy Əelaza°

W tym celu dla speŝnienia pierwszego z przyjĵtych wymogĎw, tzn. 
zwiĵkszenia szybkoűci procesu redukcji, bĵdzie on prowadzony gŝĎw-
nie w fazie ciekŝej, zaű maksymalna temperatura redukcji nie powin-
na przekraczaģ 1550oC. Proces redukcji jest realizowany w jednym 
agregacie ² reaktorze metalurgicznym TBWS (Technologia Bezpo-
űredniego Wytwarzania Stali), ktĎrego schemat przedstawiono na 
Rys. 14.

Do zamkniĵtego reaktora wdmuchiwany jest wsad Əelazonoűny  
w postaci mieszanki pylastych i drobnoziarnistych koncentratĎw 
rud Əelaza i topnikĎwwraz z reduktorem gazowym, ktĎrym moƏe byģ 
gaz bĵdġcy mieszaninġ wodoru i tlenku wĵgla, otrzymany z konwer-
sji parowej gazu ziemnego (CH4) zawierajġcy 25% obj. CO i 75% obj. 
H2 lub czysty wodĎr otrzymywany z elektrolizy wody. W pierwszym 
przypadku, przy zastosowaniu jako reduktora mieszaniny wodoru  
i tlenku wĵgla z dodatkiem staŝego reduktora wĵglowego, po proce-
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sie redukcji i roztopieniu Əelaza metalicznego, nastĵpuje nawĵglenie 
kġpieli do Əġdanego poziomu zawartoűci wĵgla poprzez kontrolo-
wanie skŝadu atmosfery gazowej w reaktorze i dodatek reduktora 
wĵglowego do kġpieli metalowej. SposĎb ten umoƏliwia wytapianie 
stali űrednio- i wysokowĵglowych. W drugim przypadku, przy stoso-
waniu czystego wodoru jako reduktora, w reaktorze reakcyjnym nie 
wystĵpuje wĵgiel, co umoƏliwia wytapianie stali niskowĵglowych, 
poprzez wprowadzanie odpowiednich dodatkĎw wĵgla w koşcowym 
etapie procesu.

Wsad do reaktora
metalurgicznego TBWS

- ruda Ũelaza,
- reduktor,
- topniki

Reaktor
metalurgiczny

TBWS
(reakcje
redukcji

i nawňglania
Ũelaza)

stal
o okreŜlonej

zawartoŜci wňgla

Rysunek 14. Schemat reaktora metalurgicznego (TBWS) do wytwarzania stali 
bezpoűrednio z rudy Əelaza

Zastosowanie tych reduktorĎw gazowych pozwoli na speŝnienie 
drugiego z wymagaş stawianych nowej technologii tj. radykalnego 
ograniczenia emisji CO2, a docelowo ² wdroƏenie procesĎw zeroemi-
syjnych.

Obecnie w Instytucie Metalurgii Ǝelaza w Gliwicach uruchamia-
na jest instalacja doűwiadczalna do badaş redukcji tlenkĎw Əelaza 
z koncentratĎw rud Əelaza w fazie ciekŝej z zastosowaniem wodoru 
jako reduktora (rys. 15). Badania bĵdġ prowadzone na wysokotem-
peraturowym piecu laboratoryjnym (do 1700ÕC) z moƏliwoűciġ dozo-
wania okreűlonych mieszanek gazowych (rys. 16).
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Mieszalnik
gazów

Gazy odlotowe

Gazy robocze i obojňtne: H2, CO, Ar/CH4

Analizator gazów
poreakcyjnych:

H2, CO,
CO2, O2,

CxHy i H2O

Masowe
regulatory
przepğywu

gazów

Piec rurowy

Rysunek 15. instalacja doűwiadczalna  na 100 g rudy Əelaza  
(termin uruchomienia instalacji: poczġtek 2023 r.)

Rysunek. 16. Wysokotemperaturowy piec laboratoryjny do badaş procesu redukcji 
tlenkĎw Əelaza w fazie ciekŝej

Celem tych badaş jest okreűlenie niezbĵdnych parametrĎw i pod-
stawowych zaŝoƏeş dla budowy instalacji w skali pilotowej. Obecnie 
opracowane wstĵpne zaŝoƏenia, naleƏy uzupeŝniģ o wyniki badaş 
eksperymentalnych maksymalnie odwzorowujġcych warunki badaş 
w instalacji pilotowej.
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Obecny stan nauki, technologii materiaŝowej i fizykochemii pro-
cesĎw metalurgicznych z moƏliwoűciġ komputerowego sterowania 
procesami pozwalajġ na wdroƏenie do przemysŝu technologii bezpo-
űredniego wytwarzania stali z rudy Əelaza. Technologia TBWS wy-
rĎƏnia siĵ nastĵpujġcymi cechami:

• redukcja tlenkĎw Əelaza przebiega bezpoűrednio z rudy Əelaza 
w jednym agregacie metalurgicznym w stanie ciekŝym. Maksy-
malna temperatura procesu ² 1550oC;

• w I etapie rozwoju tej technologii reduktorem moƏe byģ wodĎr 
£szary° otrzymany z gazu ziemnego drogġ konwersji parowej. 
Produktem konwersji jest mieszanina gazĎw 75% H2+ 25% CO. 
W drugim etapie rozwoju tej technologii zastosowany moƏe byģ 
wodĎr £zielony° z elektrolizy wody;

• szybkoűģ redukcji tlenkĎw Əelaza w fazie ciekŝej jest ok. 10-krot-
nie wiĵksza od szybkoűci redukcji w stanie staŝym. W zwiġzku  
z tym, przewiduje siĵ, Əe cykl wytapiania stali w reaktorze 
TBWS bĵdzie zawieraģ siĵ w przedziale 30-40 minut;

• energia caŝkowita zuƏyta na wytopienie 1 Mg stali w procesie 
redukcji czystym wodorem wynosi ok. 12 GJ/Mg stali;

• biorġc pod uwagĵ £kompaktowoűģ° tej technologii tj. skoncen-
trowanie reaktora metalurgicznego i towarzyszġcej infrastruk-
tury na jednym okreűlonym obszarze w postaci jednego wĵzŝa 
technologicznego, naleƏy zakŝadaģ, Əe zarĎwno koszty inwe-
stycyjne CAPEX, jak i operacyjne OPEX bĵdġ konkurencyjne  
w stosunku do obecnych dominujġcych technologii;

• osiġgany jest cel redukcji emisji CO2, ktĎry przy obecnych tech-
nologiach wytapiania stali jest nieosiġgalny.

Opracowanie i wdroƏenie tej technologii do praktyki przemysŝowej 
umoƏliwi rozwiġzanie wielu obecnych problemĎw hutnictwa Əelaza  
i stali w wielu istotnych aspektach a przede wszystkim w odniesie-
niu do radykalnego zmniejszenia emisji CO2 i maksymalnego zbliƏe-
nia siĵ do technologii zeroemisyjnej wytwarzania stali.

BIBLIOGRAFIA
[1]	 Szekely J., Trapaga G.: Zukunftsperspektiven fėr neue Technolo-

gien in der Stahlindustrie, Stahl und Eisen, 1994, nr. 9, s. 43.
[2]	 Szekely J.: Some perspectives on steel industry technology, Steel 

Technol. Int., 1994/95, s. 21. (sygn. IMZ 22160/DL, 22170/DL).
[3]	 Ŝĵdzki A., Stachura R., Sadowski A., Bernasowski M., Migas P., 

Klimczyk A.: Komputerowy system wspomagania technologii wiel-



Rozdziağ 2 Å Wytwarzanie stali bezpoŜrednio z rudy Ũelaza90

kopiecowej w HTS S.A., Hutnik-Wiadomoűci Hutnicze, 2004, nr 3,  
s. 88.

[4]	 www.worldsteel.org (listopad 2022).
[5]	 www.eurofer.eu; 2.11.2021.
[6]	 MrĎz J., Kolmasiak C.: Kierunki rozwoju technologii redukcyjnego 

wytapiania Əelaza, Hutnik-Wiadomoűci Hutnicze, 1998, nr 6, s. 225-
-230.

[7]	 www. ourworldindata.org/CO2-emissions, 11-11-2021.
[8]	 www. ourworldindata.org/emissions-by-sectors, 11-11-2021.
[9]	 Tang J., Chu M., Li F., Feng C.,Liu Z., Zhou Y.: Development and 

progress on hydrogenmetallurgy, Int. J. Miner. Metall. Mater., Vol. 
27, No. 6, Jun 2020.

[10]	MrĎz J., Borinder T., Niesler M.: Dust-gasemission in iron- and 
steelmakingindustry, Hutnik-Wiadomoűci Hutnicze, 2009, nr 10,  
s. 735-740.

[11]	Steel®s contribution to a low-carbon Europe 2050, The Boston Con-
sulting Group, Steel Institute VDEh, June 2013.

[12]	Abdul Quader M., Ahmed S., Dawal S.Z.: Nukman Y.,Presentneeds, 
recent progres and futuretrends of Energy efficient Ultra-Low Car-
bon Dioxide (CO2) Steelmaking (ULCOS) program, Renewable 
Sustainable Energy Rev., 55(2016), s. 537.

[13]	Patent nr 236288 na wynalazek p.t. SposĎb wytwarzania stali bez-
poűrednio z rud Əelaza, Sieģ Badawcza Ŝukasiewicz ² Instytut Me-
talurgii Ǝelaza im. Stanisŝawa Staszica, Gliwice, Polska; MrĎz Jan, 
Czĵstochowa, Polska (Warszawa 2021).

[14]	Dzienniak S.: Sytuacja sektora stalowego w Polsce, Biuletyn AGH 
2014, Maj 2014, nr 77, s. 5.

[15]	www.statista.com/statistics/550591/crude-steel-production-Po-
land, 11.12.2022.

[16]	Gajdzik B.: Consumption of steel in Poland ² Quantityanalysis 
in time, ScientificQuarterly Organization and Management, 2020,  
Vol. 1, nr 49.

[17]	Gajdzik B.: Energochŝonnoűģ produkcji stali ² analiza retrospek-
tywna i prognostyczna, Prace Instytutu Metalurgii Ǝelaza nr 
4/2016, tom 68.

[18]	Efektywnoűģ wykorzystania energii w latach 2000-2010 GUS, War-
szawa 2012, s. 52-53.

[19]	Efektywnoűģ wykorzystania energii w latach 2004-2014 GUS, War-
szawa 2016, s. 59-60.

[20]	Gajdzik B., Sroka W., Vveinhardt J.: Energy Intensity of Steel Ma-
nufactured Utilising EAF Technology as a Function of Investments 



Jan Mr·z, Marian Niesler 91

Made: The Case of the Steel Industry in Poland, Energies 2021, 
14(16), 5152.

[21]	Sohn H.Y.: Suspension ironmaking technology with greatly redu-
ced energy requirement and CO2 emissins, Steel Times Internatio-
nal May/June 2007.

[22]	Gajdzik B., Sroka W.: Resource Intensity vs. Investment in Pro-
ductionInstallations ² The Case of the Steel Industry in Poland, 
Energies 2021, 14(2), 443.

[23]	Polish Steel Association (HIPH), Expensive energy causes low 
competitiveness of the Polish economy on the example of the stee-
lindustry. The economici mpact of the pandemic, In Proceedings 
of the Polish Economic Society Conference, Katowice, Poland,  
22 September 2020.

[24]	Burchart-Korol B.: Űrodowiskowa ocena technologii hutnictwa 
Əelaza i stali na podstawie LCA, Prace Naukowe GIG, GĎrnictwo 
i Űrodowisko, Kwartalnik, 3/2010, s. 5-13.

[25]	Banya S., Iguchi Y., Nagasaki T.: Trans ISIJ, t. 23, 1983, s. B-197.
[26]	Nagasaki T., Iguchi Y., Banya S.: Trans. I.S.I.J, t. 24,1984, s. B-288.
[27]	MrĎz J.: Scand. Journal of Metallurgy, t. 16, 1987, s. 16.
[28]	MrĎz J.: Redukcja tlenkĎw Əelaza z ciekŝych ƏuƏli staŝym redukto-

rem wĵglowym, Wyd. Wydziaŝu Metalurgii i InƏynierii Materiaŝowej 
Politechniki Czĵstochowskiej, Seria: Metalurgia nr 4, Czĵstochowa 
2000.

[29]	MrĎz J.: Redukcja tlenkĎw Əelaza z fazy ciekŝej, Hutnik, 1989, nr 2, 
s. 67.

[30]	Behrendt G., Kootz T.: Stahl u. Eisen, t. 69, 1949, nr 12, s. 399.
[31]	MrĎz J., Badania podstaw nowej technologii wytwarzania Əela-

za w stanie staŝym drogġ redukcji tlenkĎw Əelaza z faz ciekŝych, 
Sprawozdanie z grantu KBN, Nr. N N507 280336 (niepublikowane), 
Politechnika Czĵstochowska, Czĵstochowa 2011.

[32]	Patent nr 222401 na wynalazek p.t. SposĎb wytwarzania Əelaza  
w stanie staŝym, Politechnika Czĵstochowska, Czĵstochowa, Pol-
ska (Warszawa 2016).

[33]	MrĎz J.: Metallurgical a. Materials Transactions B, October 2001,  
s. 821-830

[34]	Wĵgrzyn J.: Redukcja wodorem tlenku Əelaza w stanie ciekŝym. 
Rozprawa doktorska, Katowice, 1996, Politechnika Űlġska. Wy-
dziaŝ Metalurgii i InƏynierii Materiaŝowej. 

[35]	Wĵgrzyn J., KrĎl L.: Reduction of FeOx in liquidstate by H2+Ar mix-
tures, Steel Research 69 (1998) No. 2, s. 33-40.

[36]	Ito K., Fruehan R.J.: Steel Research, 1989, Vol. 60, nr. 3-4, s. 151.



Rozdziağ 2 Å Wytwarzanie stali bezpoŜrednio z rudy Ũelaza92

[37]	Ito K., Fruehan R.J.: Metall. Trans. B, 1989, Vol. 20B, s. 509.
[38]	Jiang R., Fruehan R.J.: Metall. Trans. B, 1991, Vol. 22B, August,  

s. 481.
[39]	F. Tsukihashi, K. Kato, K. Otsuka, T. Soma: Transactions ISIJ, 

1982, Vol. 22, s. 688.
[40]	Sato A., Aragane G., Kamihira K., Yoshimatsu S.: Trans. ISIJ, t. 27, 

1987, s. 789.
[41]	Sato A., Aragane G., Kamihira K., Yoshimatsu S.: Trans. ISIJ, t. 25, 

1985, s. B-335.
[42]	Wang H., Sohn H.Y.: Hydrogen reductionkinetics of magnetite con-

centrate particles relevant to a novel flash ironmaking process, 
Metallurgical and Materials Transactions B, Vol. 44 B, February 
2013, s. 123.

[43]	Sohn H.Y., Mossahab Y.: Development of a novelflashiron making 
technology with greatly reduced energy consumption and CO2 

emissions, J. Sustain Metall, 2016, 2, 216-227.



3
BoŨena Gajdzik

PRODUCENCI STALI W POLSCE WOBEC WYZWAő 
CZWARTEJ REWOLUCJI PRZEMYSĞOWEJ

1. Wprowadzenie
Przemysŝ (produkcja dĎbr) odgrywa istotnġ rolĵ w rozwoju gospo-

darek oraz budowaniu űwiatowego dobrobytu. W globalnym űwiecie 
kaƏda nastĵpna innowacja technologiczna ma wiĵkszy, niƏ poprzed-
nia, wpŝyw na rozwĎj przedsiĵbiorstw, gospodarek i spoŝeczeşstw. Roz-
wĎj innowacji technologicznych postĵpuje bardzo szybko w ostatnich 
latach. Postĵp technologiczny kreuje nowe modele biznesu. W ostat-
nich latach, roűnie zainteresowanie, przedsiĵbiorstw, zaawansowany-
mi (wysokimi) technologiami przemysŝowymi.  Technologie czwartej 
rewolucji przemysŝowej stosowane sġ do budowania cyber-fizycznych 
systemĎw wytwarzania (CPS). W warunkach czwartej rewolucji prze-
mysŝowej promowana jest koncepcja Przemysŝu 4.0. Pomysŝ na Prze-
mysŝ 4.0 powstaŝ, w Niemczech, w 2011 roku. Termin Industrie 4.0 
(nazewnictwo z jĵzyka niemieckiego), w skrĎcie I 4.0, zaproponowaŝy 
űrodowiska biznesowe i rzġdowe, dla strategii technicznej Niemiec. 
Termin, po raz pierwszy, uƏyty na targach elektroniki w Hanowerze  
w 2011 roku. Koncepcjĵ Przemysŝu 4.0 (ang. Industry 4.0) tworzy ogĎŝ 
technologii, ktĎrym przypisuje siĵ cechy, takie jak: zwinnoűģ, ela-
stycznoűģ, autonomicznoűģ, cyfrowoűģ, przyrostowoűģ, samodziel-
noűģ uczenia, inteligentnoűģ. W Przemyűle 4.0 űwiat fizyczny jest silnie 
powiġzany ze űwiatem cyfrowym. Silna interakcja i wzajemne przeni-
kanie siĵ tych dwĎch űwiatĎw nazywa siĵ cyber-fizycznġ przestrzeniġ 
lub cyber-fizycznymi systemami. Podstawġ, czy teƏ fundamentem, 
budowania Przemysŝu 4.0 jest gŝĵboka cyfryzacja (digitalizacja) go-
spodarek, spoŝeczeşstw i organizacji (biznesu). Cyfrowe technologie 
wspierajġ w peŝni automatyczne procesy przemysŝowe. Digitalizacja 
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i automatyzacja sġ kluczowymi warunkami (determinantami) roz-
woju Przemysŝu 4.0. 

Po dekadzie od pojawienia siĵ koncepcji Przemysŝu 4.0, Komisja 
Europejska przedstawiŝa program rozwoju Przemysŝu 5.0. W stycz-
niu 2021 roku, Komisja opublikowaŝa dokument pt.: £Industry 5.0. 
Towards a sustainable, human-centric and resilient European Indu-
stry°. Dokument naleƏy do dokumentĎw badawczych, w kategorii: 
Badania i Innowacje, jako wprowadzenie do polityki Unii Euro-
pejskiej. Nowa koncepcja Przemysŝu 5.0 jest budowana na filarach  
i technologiach Przemysŝu 4.0, lecz silniej (wyraƍniej) niƏ dotych-
czas sġ w niej wyeksponowane kwestie odpowiedzialnoűci przemy-
sŝu wobec űrodowiska, czynnika ludzkiego i űwiatowych zagroƏeş, 
do ktĎrych naleƏaŝa pandemia COVID-19. Przemysŝ 5.0 jest wizjġ 
rozwoju Europy bazujġcġ na koncepcji Przemysŝu 4.0. Przyjmujġc to 
rozumienie rozwoju przemysŝu, wydaje siĵ byģ zasadnym uƏywanie 
nazewnictwa wspĎlnego, czyli Przemysŝ 4.0/5.0 

Obecna czwarta rewolucja przemysŝowa jest determinantġ rozwo-
ju wspĎŝczesnego űwiata. W wielu branƏach przemysŝu widaģ wpŝyw 
nowych technologii na prowadzenie biznesu. Technologie wytwarza-
nia wsparte technologiami komputerowo-informatycznymi (ICT) sġ 
szansġ dla rozwoju przemysŝu tradycyjnego, do ktĎrego naleƏy prze-
mysŝ stalowy (hutniczy). 

Celem niniejszego opracowania (rozdziaŝu) byŝo rozpoznanie uwa-
runkowaş rozwoju hutnictwa w kraju i ustalenie wyzwaş technolo-
gicznych w warunkach Przemysŝu 4.0. 

2. Przemysğ stalowy w Polsce w czwartej rewolucji przemysğowej
Klaus Schwab, autorytet w dziedzinie badaş dotyczġcych techno-

logii i ekonomii, pomysŝodawca £World Economic Forum° w Davos,  
w opracowaniu z 2016 roku�, wyraziŝ poglġd, Əe przeŝomowe tech-
nologie cyfrowe czwartej rewolucji przemysŝowej naleƏġ do najwaƏ-
niejszych wyzwaş ludzkoűci. Zmiany sġ dŝugookresowe i dotyczġ 
procesĎw, organizacji pracy, relacji technologia-czŝowiek, wpŝywu 
na űrodowisko i wielu innych obszarĎw dziaŝalnoűci czŝowieka. 

SpoűrĎd wielu gaŝĵzi przemysŝu, przemiany technologiczne szcze-
gĎlnie sġ widoczne w sferze przetwĎrstwa przemysŝowego. Techno-
logie wspĎŝpracujġ ze sobġ w űrodowisku przetwarzania i analizy 
danych, chmury obliczeniowej i Internetu Rzeczy (IoT), pozwalajġ-

�	 K. Schwab: The fourth industrial resolution, World Economic Forum, Davos 2016.
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cego na globalny dostĵp w czasie rzeczywistym do poszczegĎlnych 
maszyn oraz danych produkcyjnych i szybkich reakcji rzĵdu milise-
kund. Technologie wysokie majġ rozbudowane algorytmy analitycz-
ne i korzystajġ z programĎw i modeli komputerowych o zdolnoűci do 
inteligentnego zachowania i automatycznego pozyskiwania danych 
oraz ich analizy w celu ulepszenia wŝasnego systemu i eliminowania 
jego sŝaboűci. Sġ to rĎwnieƏ technologie wytwarzania przyrostowego 
opartego na druku 3D i polegajġcego na budowaniu wyrobu warstwa 
po warstwie przez selektywne przetapianie proszku metalowego za 
pomocġ promienia lasera (proces ten pozwala na tworzenie skom-
plikowanych ksztaŝtĎw, niemoƏliwych do uzyskania tradycyjnymi 
metodami obrĎbki ubytkowej, np. toczenia czy frezowania). Roz-
wiġzania informatyczno-komputerowe to takƏe techniki symulacji 
funkcjonowania rzeczywistych obiektĎw (w tym zwŝaszcza maszyn  
i wytwarzanych wyrobĎw) w ich wirtualnych odwzorowaniach�. 

Czwarta rewolucja przemysŝowa dotyczy zarĎwno modernizacji 
szeroko pojĵtego procesu wytwarzania, co stanowiŝo gŝĎwny nurt 
trzeciej rewolucji, jak i zmian w caŝych ŝaşcuchach dostaw. Technolo-
gie produkcji wspĎŝpracujġ z technologiami dostawcĎw i odbiorcĎw, 
a stosowane systemy informatyczno-komputerowe sġ zintegrowane 
i kompatybilne. Nowoczesne technologie sġ czĵűciġ wspĎŝbieƏnych 
rozwiġzaş w integracji ŝaşcuchowej. 

Dla krajowego sektora stalowego liczġ siĵ sektor motoryzacyjny  
i budowalny, jako gŝĎwni odbiorcy wyrobĎw stalowych. Wedŝug da-
nych GŝĎwnego Urzĵdu Statystycznego, sektor motoryzacyjny (pro-
dukcja pojazdĎw samochodowych) zuƏywa (udziaŝ uűredniony) ponad 
15% wyrobĎw metalowych, a budownictwo okoŝo 20% (Tabela 1).
Tabela 1. Struktura zuƏycia wyrobĎw metalowych (stalowych i z metali nieƏelaznych)  

w gŝĎwnych sektorach konsumujġcych [%]

Nr PKD Nazwa sektora 2005 2010 2015
25 Wyroby gotowe z metali 21,3 20,5 22,0

29, 45 Produkcja pojazd·w  
samochodowych 13,0 19,2 18,5

35-37, 39,  
41-43, 49-98 Produkcja budowlano-montaŨowa 21,6 19,7 21,2

28, 33 Maszyny i urzŃdzenia 20,9 13,7 13,3
27 UrzŃdzenia elektryczne 11,6 12,6 12,8

26 UrzŃdzenia elektroniczne  
i komputery 1,2 4,3 3,4

�	 P. Wieczorek: Wizja przemysŝu nowej generacji ² perspektywa dla Polski. Czwarta 
rewolucja przemysŝowa. Paşstwo i Spoŝeczeşstwo. Nr 3, maj-czerwiec 2018.
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30 Pozostağy sprzňt transportowy 4,1 2,8 3,5
Pozostağe 6,3 7,2 5,3

ƌrĎdŝo: Opracowanie wŝasne na podstawie danych GUS: tabela Bilans przepŝywĎw 
miĵdzygaŝĵziowych. Dane publikowane sġ w okresach piĵcioletnich, co 5 lat. Dane 
pochodzġ z rozprawy doktorskiej: M. ZagĎrska: Modele prognozowania produkcji 
wyrobĎw do okreűlania kierunkĎw rozwoju rynku stalowego. Politechnika Űlġska, 

2022.

Motoryzacja wedŝug PKD 2007 naleƏy do dziaŝu 29 ² Produkcja po-
jazdĎw samochodowych, przyczep i naczep, z wyŝġczeniem motocy-
kli. Dostawcami pĎŝwyrobĎw i wyrobĎw sġ przedsiĵbiorstwa krajowe 
i zagraniczne. Najwiĵkszym dostawcġ do tego sektora, poza ogrom-
nym zuƏyciem wŝasnym, jest produkcja wyrobĎw z metali (14%).  
W krajowym sektorze motoryzacyjnym produkcja jest zrĎƏnicowana. 
Obecnie dominujġcym segmentem jest produkcja czĵűci i akcesoriĎw 
samochodowych (60%) przy spadku segmentu produkcji pojazdĎw  
z 62% do 37% (ustalono na podstawie danych za okres 2014-2018)�.

WspĎŝczynnik stalochŝonnoűci w poszczegĎlnych gaŝĵziach gospo-
darki rozumiany jako wykorzystanie wyrobĎw stalowych przez uƏyt-
kownikĎw rynku (sektory zuƏywajġce stal do wytworzenia wyrobĎw 
finalnych)�, w ujĵciu procentowym przedstawia siĵ nastĵpujġco: bu-
dowlany (43%), przemysŝ metalowy (23%), przemysŝ motoryzacyjny 
(15%), przemysŝ maszynowy (12%), produkcja sprzĵtu gospodarstwa 
domowego (4%) i produkcja pozostaŝego sprzĵtu transportowego 
(2%)� ² Rys. 1.

�	 M. ZagĎrska: Modele prognozowania produkcji wyrobĎw do okreűlania kierun-
kĎw rozwoju rynku stalowego. Rozprawa doktorska pod kierunkiem B. Gajdzik, 
Politechnika Űlġska, 2022.

�	 M. ZagĎrska: Selected research problems in the field of measuring steel use in-
tensity in polish industry, Scientific Papers of Silesian University of Technology 
2020. Organization and Management, nr 143.

�	 Udziaŝy poszczegĎlnych sektorĎw w konsumpcji stali podano na podstawie da-
nych HIPH z 2017 roku.
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StalochğonnoŜĺ sektor·w w kraju

metalowy 23%

budowlany 43%
motoryzacyjny

15%

maszynowy
12%

AGD 4%

pozostağy sprzňt
transportowy

2%

Rysunek 1. Stalochŝonnoűģ sektorowa krajowego przemysŝu 

BranƏa motoryzacyjna jest jednym z kluczowych sektorĎw pol-
skiej gospodarki ze wzglĵdu na znaczny udziaŝ w tworzeniu PKB, 
zapewnienie miejsc pracy oraz nakŝady inwestycyjne. W sektorze 
tym dziaŝalnoűģ prowadzġ przedsiĵbiorstwa krajowe i zagraniczne. 
Najwiĵksze koncerny miĵdzynarodowe dziaŝajġce na polskim ryn-
ku to: Toyota, Brembo, Motherson Sumi System, MRF, Plastic Om-
nium, Gentherm, Kolto Manufacturing, Continental, Linamer, Valeo. 
Zlokalizowane w Polsce przedsiĵbiorstwa tego sektora stanowiġ 
najczĵűciej ogniwa miĵdzynarodowych ŝaşcuchĎw produkcji (pro-
ducenci podzespoŝĎw i czĵűci). Najwiĵksze űwiatowe koncerny samo-
chodowe sġ zaawansowane we wdraƏaniu kluczowych dla Przemysŝu 
4.0 technologii, takich jak automatyzacja czy robotyzacja, czego tak-
Əe oczekujġ od swoich kooperantĎw w ŝaşcuchach dostaw. Pomimo 
wiĵkszego niƏ przedsiĵbiorstwa z innych branƏ nasycenia automa-
tykġ i robotykġ w procesach produkcyjnych (szacuje siĵ, wedŝug 
danych z raportu Polskiego Instytutu Ekonomicznego (2019)�, Əe  
w Polsce na poczġtku 2019 roku 39% robotĎw przemysŝowych byŝo za-
instalowanych w przedsiĵbiorstwach branƏy motoryzacyjnej. Przed-
siĵbiorstwa stojġ przed wyzwaniami nieuniknionej transformacji 
cyfrowej w caŝym ŝaşcuchu wartoűci�, co determinuje zmiany w sek-
torze stalowym, ktĎry jest dostawcġ blach i wyrobĎw stalowych dla 
przemysŝu motoryzacyjnego. 

�	 Polski Instytut Ekonomiczny: Drogi do przemysŝu 4.0 Robotyzacja na űwiecie  
i lekcje dla Polski. Warszawa 2019 [online:] https://pie.net.pl/wp-content/uploa-
ds/2019/11/PIE-Raport_Robotyzacja.pdf [data dostĵpu: 30.06.2020].

�	 D. Lin, C.K. Lee, H. Lau, Y. Yang: Strategic response to Industry 4.0: an empirical 
investigation on the Chinese automotive industry. Industrial Management & Data 
Systems, 2018, Vol. 118, No. 3, s. 589-605.
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Producenci stali nie istniejġ na rynku bez swoich odbiorcĎw. Przed-
siĵbiorstwa hutnicze (stalownie), ktĎre juƏ wprowadzajġ zmiany 
technologiczne w kierunku Przemysŝu 4.0, uwzglĵdniajġ oczekiwa-
nia odbiorcĎw, w tym, a moƏe przede wszystkim, sektora motoryza-
cyjnego. M. ZagĎrska, w opracowanych prognostycznych modelach 
ekonometrycznych� szacuje, Əe w latach 2023-2025, zapotrzebowanie 
na blachy ocynkowane bĵdzie rosŝo, űrednio rocznie (rok do roku)  
o 4,8% (tabela ƍrĎdŝowa nr 45).

Przywoŝujġc badania E. Stawiarskiej� motoryzacja juƏ stosuje me-
tody i techniki budowania relacji z dostawcami (ang. Supplier Rela-
tionship Management, skrĎt: SRM), w tym poprzez systemy kontroli 
jakoűci dostaw i wskaƍniki szybkoűci dostaw. Wiele firm ma wypra-
cowane rozwiġzania innowacyjne z dostawcami i deklaruje posiada-
nie jasno zdefiniowanych wskaƍnikĎw KPI (ang. Key Performance 
Indicators) do mierzenia produktywnoűci. NaleƏy rĎwnieƏ podkre-
űliģ, Əe wspĎŝczeűni producenci samochodĎw funkcjonujġ w wielu 
ŝaşcuchach dostaw. Dotychczasowy zintegrowany ŝaşcuch dostaw, 
dziĵki wielu moƏliwoűciom technologicznym, ewoluuje w kierunku 
dynamicznych struktur ŝaşcuchowych. Potrzeba tworzenia struk-
tur sieciowych jest oczywista w warunkach Przemysŝu 4.0. Poza 
dynamicznymi strukturami ŝaşcuchowymi, firmy motoryzacyjne 
wykorzystujġ nowoczesne rozwiġzania technologiczne do zarzġdza-
nia innowacjami w modelu otwartym (wspĎlnie z kooperantami)10.  
W kreowanie wyrobu finalnego (samochodu) uczestniczġ producenci 
stali (huty) poprzez zbiĎr procesĎw i praktyk. WaƏny jest udziaŝ war-
toűci wnoszonej przez dostawcĎw do wyrobu finalnego. Zarzġdzanie 
interakcjami, na styku: producent stali ² sektor motoryzacyjny, czy-
li partner ² partner, jest dzisiaj budowane w oparciu o wspĎŝbieƏne 
technologie i komputerowe systemy informacyjne. Partnerzy wiedzġ, 
jakie projekty inicjowaģ i jak planowaģ proces, aby sprostaģ wymo-
gom zamawiajġcego. Standaryzacjĵ i zabezpieczanie interesĎw ko-
operujġcych podmiotĎw zapewniajġ technologie blockchain. 

Najwiĵksi producenci stali, miĵdzy innymi ci posiadajġcy lokaliza-
cjĵ w Polsce, juƏ budujġ rozwiġzania typu smart manufacturing. Aby 
przystġpiģ do omawiania procesu transformacji przemysŝu stalowe-
�	 M. ZagĎrska: Modele prognozowania produkcji wyrobĎw do okreűlania kierun-

kĎw rozwoju rynku stalowego. Rozprawa doktorska, Politechnika Űlġska, 2022.
�	 E. Stawiarska, D. Szwajca, M. Matusek, R. Wolniak: WdraƏanie rozwiġzaş Prze-

mysŝu 4.0 w wybranych funkcjonalnych obszarach zarzġdzania przedsiĵbiorstw 
branƏy motoryzacyjnej ² prĎba diagnozy. Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa 
2020.

10	 E. Stawiarska i in., op. cit.
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go do wymogĎw czwartej rewolucji przemysŝowej, warto podkreűliģ 
znaczenie krajowego sektora w rozwoju gospodarki. Sektor stalowy 
w Polsce tworzy szeűciu producentĎw dysponujġcych stalowniami. 
Producentami stali surowej w Polsce sġ: ArcelorMittal Poland Od-
dziaŝ w Dġbrowie GĎrniczej, ArcelorMittal Huta Warszawa, CELSA 
Huta Ostrowiec, Alchemia Oddziaŝ Stalownia Batory w Chorzowie, 
CMC Poland w Zawierciu, Liberty Czĵstochowa, Cognor SA Oddziaŝ 
Ferrostal Ŝabĵdy w Gliwicach. Wiele (wiĵkszoűģ) z tych przedsiĵ-
biorstw naleƏy do kapitaŝu zagranicznego, ktĎry nabyŝ paşstwowe 
huty w okresie prywatyzacji (lata 90. i pĎƍniejsze).

Obecnie sektor stalowy w kraju zatrudnia ponad 24 tys. osĎb,  
w tym ponad 10 tys. osĎb pracuje w przedsiĵbiorstwie hutniczym 
ArcelorMittal. Sektor stalowy poprzez wspĎŝpracĵ z konsumentami 
stali, czyli przedsiĵbiorstwami, dla ktĎrych stal i wyroby stalowe sġ 
pĎŝwyrobami na wejűciu do ich wŝasnych procesĎw produkcyjnych, 
tworzy okoŝo 120 tys. miejsc pracy. Stal ciġgle pozostaje waƏnym 
materiaŝem przemysŝowym. Wyroby stalowe sġ nowoczesnym ma-
teriaŝem inƏynieryjnym o zastosowaniu w wielu rĎƏnych dziaŝach 
przemysŝu i budownictwie. Ze wzglĵdu na swoje wŝaűciwoűci stal 
moƏe konkurowaģ z innymi materiaŝami np. wyrobami ceramicz-
nymi, wyrobami z tworzyw sztucznych oraz drewnem. Zapotrzebo-
wanie na stal w Polsce utrzymuje siĵ ciġgle na wysokim poziomie 
(Tabela 2). Producenci stali w kraju nie sġ w stanie pokryģ krajowe-
go zapotrzebowania na stal. Poczġwszy od 2005 roku udziaŝ importu 
w porĎwnaniu z eksportem w krajowym handlu zagranicznym jest 
wyƏszy, a bilans handlowy jest ujemny (zarĎwno w ujĵciu wartoű-
ciowym, jak i iloűciowym) (Tabela 3)11. Wielkoűģ produkowanej stali, 
przez przedsiĵbiorstwa sektora stalowego w Polsce, na przestrzeni 
ostatnich dwĎch dekad zmieniaŝa siĵ. Zmiany odpowiadaŝy sytuacji 
rynkowej (spadek lub wzrost produkcji w porĎwnaniu do roku po-
przedniego). SzczegĎŝowe informacje (dane statystyczne) dotyczġce 
produkcji stali i zuƏycia stali w kraju zostaŝy zestawione w Tabeli 
2. W ostatnich dwĎch dekadach űrednia roczna produkcja stali wy-
nosiŝa ok. 9,07 mln ton (Rys. 2). ZuƏycie jawne obliczane jako pro-
dukcja stali w kraju pomniejszona o eksport i powiĵkszona o import  
w ostatnich dwudziestu latach wyniosŝo űrednio 10,65 mln ton, a jego 
tendencja byŝa rosnġca z przeciĵtnġ dynamikġ wzrostu na poziomie 
3,9% rocznie.

11	 B. Gajdzik: Przedsiĵbiorstwo hutnicze po restrukturyzacji. Dynamika zmian  
w krajowym sektorze hutniczym w latach 1992-2010, Wydawnictwo Politechniki 
Űlġskiej, Monografia, Gliwice 2012.	
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Tabela 2. Wolumen produkcji i zuƏycia stali [tys. ton] wraz z dynamikġ zmian [%] 

produkcja stali zuŨycie jawne
rok wolumen rok do roku wolumen rok do roku

2000 10 498 +19,32 7 105,9 -6
2001 8 809 -16,08 7 105,9 -6,2
2002 8367 -5,02 7 079,5 -0,4
2003 9 107 8,84 7 716,0 +9,0
2004 10 593 16,32 8 470,4 +9,8
2005 8 444 -20,29 8 373,9 -1,1
2006 9 992 18,33 10 661,9 +27,3
2007 10 632 6,41 12 051,2 +13,0
2008 9 728 -8,50 11 517,5 -4,4
2009 7 129 -26,72 8 194,1 -28,9
2010 7 993 12,12 9 952 +21,5
2011 8 779 9,83 11 021,2 +10,7
2012 8 358 -4,80 10 406 -5,6
2013 7 950 -4,88 10 397 -0,1
2014 8 558 7,65 12 278 +18,1
2015 9 198 7,48 12 579 +2,5
2016 9 015 -1,99 13 148 +4,5
2017 10 330 14,59 13 601 +3,4
2018 10 157 -1,67 14 895 +9,5
2019 8 996,1 -11,43 13 633 -8,5
2020 7 855,9 -12,67 12 911 -5,3

Ŝrednia roczna 9 070,9 -0,62 10 646,0 3,9

ƌrĎdŝo: HIPH.
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Rysunek 2. Produkcja stali w kraju w latach 2000-2020 [tys. ton]
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Tabela 3. Handel zagraniczny wyrobami stalowymi Polski  
w latach 2000-2020 [tys. ton]

rok import eksport bilans
2000 2 000,0 2 200,0 200
2001 3 172,8 3 727,8 555
2002 3 119,6 3 569,2 450
2003 3 482,2 3 666,4 184
2004 4 118 4 765 648
2005 5 041 3 907 -1 133
2006 6 535 4 052 -2 483
2007 8 196 5 138 -3 058
2008 8 206 5 402 -2 804
2009 5 471 4 018 -1 453
2010 6 895 4 308 -2 587
2011 7 898 5 030 -2 868
2012 8 083 5 506 -2 577
2013 8 038 4 922 -3 116
2014 9 103 4 823 -4 280
2015 9 110 4 961 -4 149
2016 9 883 5 303 -4 580
2017 10 489 6 098 -4 391
2018 11 829 5 853 -5 976
2019 11 055 5 730 -5 325
2020 10 865 5 195 -5 670

Ŝrednio 7 266, 2 4 675 -2 591
ƌrĎdŝo: HIPH.

Wyroby stalowe wytwarzane przez polski sektor stalowy cechuje 
wysoka wartoűģ dodana. Coraz wiĵcej produkuje siĵ takich asorty-
mentĎw, jak: blachy powlekane, blachy ocynkowane, prĵty i walcĎw-
ka ze stali stopowych, przy spadku produkcji sprzedanej wyrobĎw  
o niskim stopniu przetworzenia, np. wlewki, kĵsiska. Wyroby przed-
siĵbiorstw hutniczych posiadajġ atesty i certyfikaty wymagane na 
rynku krajowym i rynkach zagranicznych. Przedsiĵbiorstwa hutnicze 
wdroƏyŝy systemy kontroli jakoűci i certyfikowane systemy zarzġdza-
nia jakoűciġ, przyjmujġc wymogi standardu ISO 9001. Przedsiĵbior-
stwa wdraƏajġ metody i techniki pozwalajġce im osiġgnġģ standardy 
produkcji klasy űwiatowej (ang. World Class Manufacturing ² WCM). 
Standardy te dotyczġ zarĎwno procesu podstawowego, jakim jest 
produkcja oraz procesĎw okoŝoprodukcyjnych, np. utrzymanie ru-
chu, a takƏe procesĎw pozostaŝych, w tym administracyjnych z ob-
szaru finansĎw przedsiĵbiorstwa (analiza kosztĎw), jak i obszarĎw 
handlowo-marketingowych: obsŝuga klienta i serwis12.
12	 B. Gajdzik: World Class Manufacturing in metallurgical enterprise. Metalurgija 

2013, nr 1 (t. 52), s. 131-134. B. Gajdzik, Kompleksowo o filarach Produkcji Klasy 
Űwiatowej w hutnictwie stali ² WCM. Hutnik-Wiadomoűci Hutnicze 2012, nr 10  
(t. 79), s. 755-761.
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Produkcja stali i wyrobĎw stalowych w kraju oprĎcz bezpoűredniej 
aktywnoűci caŝkowitego wkŝadu przemysŝu stalowego w gospodarkĵ 
jest impulsem do tworzenia wartoűci dodanej w pozostaŝej dziaŝal-
noűci przetwĎrstwa przemysŝowego. Udziaŝ sektorĎw w tworzeniu 
wartoűci dodanej w gospodarce w produkcji stali i wyrobĎw stalo-
wych uwzglĵdniajġcy powiġzania w ŝaşcuchu dostaw przedstawiono 
na Rys. 3.
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Rysunek 3. Udziaŝ sektorĎw w tworzeniu wartoűci dodanej w gospodarce w produkcji 
stali i wyrobĎw stalowych uwzglĵdniajġcy powiġzania w ŝaşcuchu dostaw 

ƌrĎdŝo: Opracowano na podstawie: The impact of the European steel industry on 
the EU economy, Eurofer & Oxford Economics, February 2018, [online] www.eurofer.

be; The Role of Steel Manufacturing in the Global Economy, Worldsteel & Oxford 
Economics, May 2019 [online] www.worldsteel.org, World Economic Outlook, April 

2019, IMF [online] www.imf.org. Zobacz takƏe: M. ZagĎrska, Modele prognozowania 
produkcji wyrobĎw do okreűlania kierunkĎw rozwoju rynku stalowego. Rozprawa 

doktorska pod kierunkiem B. Gajdzik, Politechnika Űlġska, Gliwice 2022.

Na podstawie danych z raportu EY13 moƏna stwierdziģ, Əe po 
uwzglĵdnieniu powiġzaş z innymi sektorami, przemysŝ stalowy przy-
czynia siĵ do wygenerowania w Polsce 15% wartoűci dodanej brutto 
z efektĎw ogĎŝem, poprzez powiġzania z innymi sektorami. Sekto-
rami, w ktĎrych hutnictwo najbardziej przyczynia siĵ do powstania 
wartoűci dodanej w gospodarce sġ: handel (25% efektĎw ogĎŝem), 
przemysŝ wydobywczy i energetyka (20%). Wysokie efekty w handlu 
zwiġzane sġ gŝĎwnie ze znacznymi wydatkami sektora stalowego na 
zakup zŝomu (sprzedaƏ zŝomu zalicza siĵ do sektora handlu), ktĎry 
stanowi wsad do produkcji stali dla producentĎw. Wysokie efekty dla 
sektora gĎrnictwa i wydobycia wynikajġ przede wszystkim z duƏej 

13	 Wpŝyw sektora stalowego na gospodarkĵ Polski w 2015 r., 2016, EY.
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wartoűci zakupĎw wĵgla uƏywanego do produkcji koksu. Koks wyko-
rzystywany jest w wielkich piecach jednoczeűnie do topienia i reduk-
cji Əelaza. Proces produkcji w sektorze stalowym generuje rĎwnieƏ 
wysokie zapotrzebowanie na energiĵ elektrycznġ i gaz. 

Po uwzglĵdnieniu powiġzaş z innymi sektorami, sektor stalowy 
wspieraŝ funkcjonowanie innych miejsc pracy ƛ ok. 146 tys. osĎb  
w Polsce. Na ŝġczny efekt skŝada siĵ ok. 24 tys. osĎb pracujġcych bez-
poűrednio w analizowanym sektorze (16% ŝġcznego efektu dla liczby 
pracujġcych), ok. 95 tys. pracujġcych poprzez wystĵpowanie efektĎw 
poűrednich (64%) oraz ok. 27 tys. miejsc pracy zwiġzanych z efekta-
mi indukowanymi (20%) ² Rys. 4.

Sektor stalowy wspiera zatrudnienie w innych sektorach przemysğu
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Rysunek 4. Wsparcie miejsc pracy przez sektor stalowy w kraju poprzez wspĎŝpracĵ  
w ŝaşcuchu dostaw 

ƌrĎdŝo: Opracowano na podstawie: The impact of the European steel industry on 
the EU economy, Eurofer & Oxford Economics, February 2018, [online] www.eurofer.

be; The Role of Steel Manufacturing in the Global Economy, Worldsteel & Oxford 
Economics, May 2019 [online] www.worldsteel.org, World Economic Outlook, April 

2019, IMF [online] www.imf.org. Zobacz takƏe: M. ZagĎrska: Modele prognozowania 
produkcji wyrobĎw do okreűlania kierunkĎw rozwoju rynku stalowego. Rozprawa 

doktorska pod kierunkiem B. Gajdzik, Politechnika Űlġska, Gliwice 2022.

W ujĵciu rozszerzonym dziaŝalnoűģ produkcyjna przemysŝu stalo-
wego w Polsce ksztaŝtuje siĵ na poziomie 1,8% tworzenia krajowego 
PKB i 1,4% w tworzeniu miejsc pracy. Dla polskiej gospodarki prze-
mysŝ stalowy jest dwa razy bardziej znaczġcy niƏ wynosi űrednia uzy-
skana dla UE. Na Rys. 5 przedstawiono udziaŝ przemysŝu stalowego  
w gospodarce w szerokim ujĵciu jako element w ŝaşcuchu dostaw.
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Rysunek 5. Udziaŝ przemysŝu stalowego w gospodarce w szerokim ujĵciu  
(£űlad ekonomiczny°) jako element w ŝaşcuchu dostaw 

ƌrĎdŝo: Szacunek na podstawie dla roku 2021.: The impact of the European 
steel industry on the EU economy, Eurofer & Oxford Economics, February 2018, 

[online] www.eurofer.be; The Role of Steel Manufacturing in the Global Economy, 
Worldsteel & Oxford Economics, May 2019 [online] www.worldsteel.org, World 

Economic Outlook, April 2019, IMF [online] www.imf.org. Zobacz takƏe: M. 
ZagĎrska: Modele prognozowania produkcji wyrobĎw do okreűlania kierunkĎw 

rozwoju rynku stalowego. Rozprawa doktorska pod kierunkiem B. Gajdzik, 
Politechnika Űlġska, Gliwice 2022.

3. Trendy technologiczne w hutnictwie w warunkach czwartej 
	  rewolucji przemysğowej 

Przedsiĵbiorstwa przemysŝu stalowego w warunkach czwartej 
rewolucji przemysŝowej nie pozostajġ obojĵtne na innowacje (zmia-
ny technologiczne) czwartej rewolucji przemysŝowej. Technologie 
czwartej rewolucji przemysŝowej zmieniajġ sposĎb produkcji stali  
i funkcjonowanie caŝych ŝaşcuchĎw dostaw wyrobĎw stalowych. 
Producenci na rynku stalowym sġ silnie powiġzani z uƏytkownika-
mi stali. Sytuacja na rynku producentĎw stali wpŝywa na sytuacjĵ 
na rynkach zaleƏnych. Popyt na stal roűnie wraz z aktywnoűciġ sek-
torĎw nabywajġcych wyroby stalowe. SprzedaƏ wyrobĎw stalowych 
przekŝada siĵ na wzrost udziaŝu produkcji stali w produkcji przemy-
sŝu ogĎŝem. Technologie czwartej rewolucji przemysŝowej sġ szansġ 
na stworzenie smart produkcji stali. Instytucje rzġdowe zachĵcajġ 
huty do wprowadzania zmian technologicznych czwartej rewolucji  
i budowania inteligentnych systemĎw produkcji14.

14	 B. Gajdzik: Diagnoza kierunkĎw transformacji przemysŝu stalowego w Przemy-
űle 4.0, ISBN 978-83-7880-850-3. Wydawnictwo Politechniki Űlġskiej, Monografia 
945, Gliwice 2022.
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Producenci stali inwestujġ w narzĵdzia, ktĎre usprawniajġ ich 
procesy logistyczne i pozwalajġ kontrolowaģ procesy podstawo-
we. Korzystajġ z platform zakupowych do zarzġdzania ŝaşcuchem 
dostaw. Za ich poűrednictwem budujġ bazĵ potencjalnych odbior-
cĎw, wysyŝajġ do nich elektroniczne zaproszenia do udziaŝu w pro-
jektowaniu wyrobĎw. Coraz wiĵksze znaczenie majġ technologie, 
ktĎre sŝuƏġ do wspĎŝpracy z odbiorcami stali. Huty zainwestowaŝy  
w nowe funkcje systemĎw ERP, CRM i inne wspomagajġce zarzġ-
dzanie procesami ŝaşcuchĎw dostaw. W sektorze samochodowym 
powstajġ autonomiczne pojazdy, w sektorze budowlanym inteligen-
tne, czy teƏ pasywne budynki. Roűnie zapotrzebowanie na systemy 
ŝġcznoűci w ŝaşcuchach dostaw. Nowych poziomĎw ŝġcznoűci potrze-
bujġ technologie, produkty i rynki. Nowe technologie Przemysŝu 4.0 
stwarzajġ bardziej skuteczne sposoby wspĎŝpracy niƏ dotychczaso-
we. Dostawcy sġ zobowiġzani do zŝoƏenia szczegĎŝowych informacji  
o skŝadzie materiaŝowym dĎbr dostarczanych i substancji stosowa-
nych w produkcji i w usŝugach. Robiġ to online za poűrednictwem 
platform i dostajġ informacjĵ zwrotnġ dotyczġcġ dopuszczalnoűci. 
Poprzez dostĵp do platform i kody QR wyrobĎw stalowych moƏna 
monitorowaģ, kontrolowaģ, procesy i produkty, minimalizujġc nie-
pewnoűģ dziĵki posiadanej wiedzy w rynkach miĵdzynarodowych. 
Istniejġ platformy wykorzystujġce Business Intelligence do kom-
pleksowej analizy ŝaşcuchĎw dostaw.

Producenci stali wraz z rynkami odbiorcĎw stali stojġ dziű przed 
zŝoƏonymi wyzwaniami, ktĎrym muszġ sprostaģ. Z jednej strony sġ 
to wymogi ochrony űrodowiska i oszczĵdzania zasobĎw, a z drugiej 
wzrost procesĎw zintegrowanych informatycznie-komputerowo. Ze 
wzglĵdu na wzrastajġcy udziaŝ rozwiġzaş informatycznych w kon-
strukcji technologii wytwarzania stali juƏ dziű wiodġcy producenci 
stali w kraju poszukujġ inƏynierĎw oprogramowania. Popyt na wiedzĵ 
informatycznġ przewyƏsza podaƏ, a trend taki bĵdzie utrzymywaŝ siĵ  
w nadchodzġcych latach15. Na rynku obserwuje siĵ zjawisko niedobo-
ru pracownikĎw o kwalifikacjach zwiġzanych z IT. Wielu wiodġcych 
dostawcĎw zaczyna zatrudniaģ prawie tyle samo inƏynierĎw oprogra-
mowania, co duƏe firmy tworzġce oprogramowanie. Wedŝug badaş 
przeprowadzonych przez autorkĵ opracowania, w sektorze produ-

15	 N. Duell, T. Vetter: The employment and social situation in Germany. The employ-
ment and social situation in Germany Policy Department for Economic, Scienti-
fic and Quality of Life Policies Directorate-General for Internal Policies, 2020 
[online:] https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/648803/
IPOL_STU(2020)648803_EN.pdf [data dostĵpu: 30.06.2020].
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centĎw stali i wyrobĎw z metali w kraju, przewiduje siĵ do 2030 roku, 
potrojenie liczby pracownikĎw o kwalifikacjach zwiġzanych  
z IT. Przedsiĵbiorstwa bĵdġ zatrudniaģ coraz wiĵcej pracownikĎw 
z kompetencjami cyfrowymi (deklaracja respondentĎw)16. Wedŝug 
danych GUS, sektor producentĎw metali w kraju realizuje szkole-
nia wewnĵtrzne, ktĎrych celem jest wyksztaŝcenie wŝasnej kadry  
o podstawowych kwalifikacjach cyfrowych. W 2020 roku, udziaŝ pro-
ducentĎw metali w ogĎlnej liczbie badanych przez GUS, ktĎrzy or-
ganizowali szkolenia wewnĵtrzne z zakresu IT wyniĎsŝ 15,6%, co  
w porĎwnaniu do danych z 2014 roku byŝo wiĵcej o 6,9%17. Nadal prob-
lemem sektora stalowego jest starzejġca siĵ kadra. Od ponad dekady 
przedsiĵbiorstwa hutnicze odnotowujġ silne dysproporcje w struk-
turze pracownikĎw pomiĵdzy kadrġ mŝodġ a pracownikami w wieku 
50+18. Luka pokoleniowa w hutach jest zarĎwno skutkiem radykalnej 
redukcji pracownikĎw w okresie restrukturyzacji hut, jak i starze-
nia siĵ spoŝeczeşstw Unii Europejskiej. Z powodu braku na rynku 
odpowiedniej liczby pracownikĎw z kompetencjami IT, jak rĎwnieƏ 
wysokich oczekiwaş pŝacowych tej grupy zawodowej, a takƏe starze-
nia siĵ pracownikĎw, przedsiĵbiorstwa hutnicze przekazujġ czĵűcio-
wġ obsŝugĵ procesĎw firmom z branƏy IT, ktĎre pod zamawiajġcego 
przygotowujġ oferty IT wraz z zespoŝem dedykowanych programi-
stĎw. Analityka i chmura majġ jednak duƏy wpŝyw na branƏĵ, a to 
wymaga nowych umiejĵtnoűci technologicznych. BranƏa IT wspie-
ra przedsiĵbiorstwa w obszarze IT, w tym implementacji ostatnich 
innowacji technologicznych, takich jak: cloud computing, technolo-
gie mobilne czy analityka biznesowa19. Wszystkie nowe technologie  
w ramach SMAC (Social, Mobile, Analytics and Cloud services), 
ktĎre przeniknĵŝy do obszarĎw business-to-customer, majġ wpŝyw 
na branƏĵ stalowġ. 

 

16	 B. Gajdzik (2022), Diagnoza..., op. cit.
17	 Raport GUS: Wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych w 

przedsiĵbiorstwach w 2020 roku.
18	 B. Gajdzik, J. Szymszal: Generation gap management in restructured metallurgi-

cal enterprises in Poland. International Journal of Management and Economics, 
No. 47, July-September 2015, s. 107-120.

19	 M. Lacity, S. Solomon, A. Yan, L. Willcocks: Business process outsourcing studies: 
A critical review and research directions. Journal of Information Technology, 2011, 
Vol. 26, 4, s. 221-258.
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Rysunek 6. Kluczowe trendy w branƏy stalowej i wyzwania stojġce  
przed producentami stali 

ƌrĎdŝo: Opracowanie wŝasne.
Wyjaűnienie: * European Commission (2012), Energy roadmap 2050, Luxembourg: 

Publications Office of the European Union, s. 5.

W zakresie aplikacji systemĎw informatycznych i automatyki czyn-
noűci, huty przeszŝy, ostatnim czasie, radykalne zmiany. WspĎŝczesne 
systemy sġ coraz bardziej zwinne (ang. agility) i wspierajġ decy-
dentĎw w czasie rzeczywistym (ang. real-time business). Codzien-
nie zachodzġ zmiany w popycie na stal, cenach surowcĎw, cenach 
stali, harmonogramach produkcji, ktĎre muszġ byģ uwzglĵdnione  
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w projektowaniu systemĎw informacyjno-komputerowych. Dziaŝy IT  
w przedsiĵbiorstwach stojġ przed wieloma wyzwaniami zwiġzanymi 
z pozyskiwaniem rĎƏnorodnych zestawĎw umiejĵtnoűci technologicz-
nych, szkoleniem personelu IT, zatrzymywaniem doűwiadczonych 
pracownikĎw i zastĵpowaniem starzejġcych siĵ specjalistĎw IT. Do-
datkowo, rosnġca aktywnoűģ w zakresie fuzji i przejĵģ sprawia, Əe 
globalny krajobraz IT i automatyzacji staje siĵ coraz bardziej zŝoƏo-
ny. KaƏda zmiana w zintegrowanym systemie ma wpŝyw na procesy 
i systemy produkcji. Wsparcie zewnĵtrzne moƏe pomĎc w zapew-
nieniu stabilnoűci. Outsourcing usŝug IT wymaga jednak starannej 
oceny w celu zminimalizowania ryzyka, np. nieodpowiednie me-
chanizmy ochrony danych i wŝasnoűci intelektualnej producentĎw  
stali20.

W hutach istnieje potrzeba harmonizacji procesĎw biznesowych 
przy decentralizacji produkcji i centralizacji przepŝywu informacji. 
Istnieje rĎwnieƏ potrzeba posiadania globalnego widoku ŝaşcucha 
dostaw, z funkcjami optymalizacji dostaw, zarzġdzania zapasami, 
maksymalizacji rentownoűci i zapewnienia pŝynnego przepŝywu 
rozliczeş finansowych. Istnienie zŝoƏonych aplikacji pakietĎw ERP  
i MES na rĎƏnych platformach technologicznych sprawia, Əe transfor-
macja moƏe byģ trudna, czasochŝonna i ryzykowna. Przy szybszych 
zmianach technologii IT, istnieje potrzeba wspĎŝpracy z globalnymi 
dostawcami oprogramowania procesĎw21. ZespĎŝ IT jest wsparciem 
dla kierownikĎw procesĎw. Wsparcie dotyczy aplikacji korporacyj-
nych lub produkcyjnych systemĎw IT w ramach automatyzacji na 
poziomie zakŝadu22. Operacje w przemyűle stalowym wymagajġ gŝĵ-
bokiego zrozumienia domeny, a czynniki takie, jak: ukŝad, rozmia-
ry jednostek, rodzaje produktĎw, ƍrĎdŝa surowcĎw, dynamika rynku  
i poziom automatyzacji zmieniajġ strukturĵ modelu zarzġdzania 
projektami informatyczno-komputerowymi23.

Nowoczesne technologie czwartej rewolucji przemysŝowej sġ im-
plementowane w przemyűle stalowym w nastĵpujġcych obszarach: 
inƏynieringu procesowym, automatyzacji systemĎw kontroli, bu-

20	 R. Cigolini, T. Rossi: A note on supply risk and inventory outsourcing. Production 
Planning and Control, 2006 Taylor & Francis. doi: 10.1080/09537280600650338 [on-
line:] http://www.tandf.co.uk/journals; B. Mandal: Steel Companies Look to Join 
IT Outsourcing Bandwagon [online:] https://www.wipro.com/process-and-indu-
strial-manufacturing/steel-companies-look-to-join-it-outsourcing-bandwagon/ 
[dostĵp: 23.11.2022].

21	 B. Mandal: Steel..., op. cit.
22	 Ibid.
23	 Ibid.
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dowaniu komputerowych systemĎw informatycznych, gospodaro-
waniu materiaŝami (zasobami), ERP, sterowaniu i nadzorowaniu 
procesĎw metalurgicznych, monitorowaniu i gospodarowaniu ener-
gochŝonnoűciġ. Poza produkcjġ stali, znaczny postĵp dokonaŝ siĵ  
w magazynowaniu wyrobĎw stalowych (peŝna automatyzacja pracy 
magazynĎw). 

Przemysŝ 4.0, ktĎry wkracza do hut stanowi silne poŝġczenie roz-
wiġzaş technologicznych zaliczanych do kategorii usprawnieş in-
Əynieryjnych (procesowych) oraz systemĎw informacyjnych, czy 
tez systemĎw komputerowo-informatycznych. Technologie naleƏġ-
ce do kategorii: inƏynierii wytwarzania sġ z kolei silnie powiġzane  
z gospodarkġ energetycznġ hut. Optymalizowanie wytwarzania  
i zapewnienie odpowiedniej jakoűci produktom stalowym, wymaga  
z kolei inwestowania w najnowsze technologie, zaliczane do katego-
rii: inƏynierii materiaŝowej i inƏynierii metalurgii (Rys. 7).

chemia

fizyka

inŨynieria metalurgii

nauki o materiağach

elektryczno
-elektroniczna

wytwarzania

informatyczne
systemy

komputerowe

sterowanie
automatykŃ

SystemyInŨynieria

Rysunek 7. Powiġzania obszarowe technologii czwartej rewolucji  
przemysŝowej w hutnictwie 

ƌrĎdŝo: Opracowanie wŝasne na podstawie analizy bibliometrycznej. SzczegĎŝy  
w monografii: B. Gajdzik: Diagnoza..., op. cit., 2022.

Huty wykorzystujġ juƏ sztucznġ inteligencjĵ, kupujġc na zewnġtrz 
usŝugĵ modelowania procesĎw i ŝaşcucha dostaw oraz symulacji 
metaprocesĎw mogġcych przebiegaģ w nowym ŝaşcuchu. Jest silna 
wspĎŝpraca hut z podmiotami ŝaşcucha dostaw, zwŝaszcza z firma-
mi sektora motoryzacyjnego, ktĎry inspiruje huty do zmian w kie-
runku Przemysŝu 4.0. Istniejġ platformy wykorzystujġce Business 
Intelligence do kompleksowej analizy ŝaşcuchĎw dostaw. Platformy 
wymagajġ zestawu danych poƏġdanych od potencjalnych dostaw-
cĎw, ktĎre sġ przechowywane w hurtowniach i poddawane obrĎbce 
przez narzĵdzia web 4.0. Koncerny motoryzacyjne rozwijajġc inno-
wacje potrzebujġ pewnej, zwizualizowanej informacji o lokalizacji  
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i dostĵpnych zasobach potencjalnych ogniw, ale waƏne dla pracow-
nikĎw dziaŝu zakupĎw sġ teƏ skŝonnoűci menedƏerĎw firm dostaw-
czych. Wiedza taka musi byģ zaczerpniĵta z ekonomii behawioralnej. 
A zatem nie wystarczy juƏ zwykŝy system ewidencyjny, czy baza da-
nych ŝatwo poddajġcych siĵ obrĎbce analitycznej, ale wŝaűnie narzĵ-
dzie Business Intelligence wyposaƏone w wiedzĵ z teorii zasobowej, 
dominacji i sieci. Podstawowymi informacjami w bazie mogġ okazaģ 
siĵ zmienne, relacje przyczynowe, hipotezy, aktorzy i grupy, struktu-
ry wŝadzy i interesy, opisy i studia wspĎŝzaleƏnoűci, ewolucji i rozwĎj 
w ujĵciu przestrzennym i produktowym, konfiguracje i koordyna-
cje24. Technologie informacyjno-komputerowe oplatajġ huty, ktĎre 
sġ uczestnikami wielu ŝaşcuchĎw dostaw. Same huty, rĎwnieƏ, nie 
pozostajġ obojĵtne na dziejġce siĵ zmiany. W strukturze powiġzaş 
technologicznych powstajġ klastry silnie zazĵbiajġcych siĵ obszarĎw 
rozwoju (Rys. 8), szczegĎŝy w Tabeli 4.

Rysunek 8. Sieģ powiġzaş technologii czwartej rewolucji przemysŝowej w hutnictwie 

ƌrĎdŝo: Opracowanie wŝasne na podstawie bibliometrics.  
SzczegĎŝy w monografii B. Gajdzik (2022).

24	 E. Stawiarska, D. Szwajca, M. Matusek, R. Wolniak: WdraƏanie rozwiġzaş Przemysŝu 
4.0 w wybranych funkcjonalnych obszarach zarzġdzania przedsiĵbiorstw branƏy moto-
ryzacyjnej ² prĎba diagnozy. Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa 2020.
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Tabela 4. Klastry technologii 4.0 uƏyteczne w przemyűle stalowym

Klastry Opis Sğowa kluczowe

K-1

obszar badaŒ proces·w wytw·rczych  
w kontekŜcie opracowania i stosowania 
techniki symulacji proces·w i znakowania 
wyrob·w stalowych przetwarzanych  
na gorŃco

steel, manufacturing, development, simula-
tion, smart simulation, hot stamping steel.

K-2

obszar przeğomowych technologii czwartej 
rewolucji przemysğowej, takich jak: Internet  
i IoT, predykcja, platforma danych, rozwiŃ-
zania chmury, stosowanych do budowania 
inteligentnych fabryk

smart factory, Internet, predictive mainte-
nance, work, platform, Cloud AND hot  
rolling process

K-3

obszar wpğywu innowacji procesowych  
i produktowych na jakoŜĺ proces·w i pro-
dukt·w stalowych przy wykorzystaniu miň-
dzy innymi funkcji komunikacji i rozwiŃzaŒ 
Ŝwiata cyfrowego

improvement, quality, digitalization, commu-
nication

K-4
obszar technik wizualizacji, kodowania  
i identyýkacji wyrob·w stalowych w peğnym 
cyklu Ũycia

product, vision, steel product, identiýcation 
code

ƌrĎdŝo: Opracowanie wŝasne na podstawie bibliometrics.  
SzczegĎŝy w monografii B. Gajdzik (2022).

4. Podsumowanie
Przemysŝ 4.0 staŝ siĵ koniecznoűciġ dla producentĎw wielu wyro-

bĎw przemysŝowych i konsumpcyjnych. BranƏe przemysŝu nie po-
zostajġ obojĵtne na coraz bardziej popularne technologie czwartej 
rewolucji przemysŝowej. Gŝĵboka cyfryzacja i peŝna automatyzacja 
nie sġ odrĵbnymi (oderwanymi od siebie) obszarami technologicz-
nymi, lecz technologiami silnie powiġzanymi w przedsiĵbiorstwach. 
Do tego dochodzi Internet Rzeczy i rozwiġzania chmurowe, ktĎre 
umoƏliwiajġ technologiom wspĎŝpracĵ na innym niƏ dotychczas po-
ziomie. Technologie wymieniajġ siĵ danymi, technologie uczġ siĵ na 
danych historycznych, technologie ze sobġ wspĎŝpracujġ itd. Roz-
wiġzania sztucznej inteligencji (AI) powodujġ, Əe wiĵksza jest au-
tonomia technologii. Globalne rozwiġzania IT, z kolei, zwiĵkszajġ 
zwinnoűģ (ang. agility) technologii stosowanych w hutach. Przed hu-
tami stoi wiele wyzwaş technologicznych, organizacyjnych i kadro-
wych. Zmiany technologiczne w hutach bĵdġ wymagaŝy realokacji 
zasobĎw i budowania nowych kompetencji i umiejĵtnoűci pracow-
nikĎw. Technologie czwartej rewolucji przemysŝowej sġ dla produ-
centĎw stali szansami na rozwĎj. Wielcy producenci stali juƏ budujġ 
smart steel manufacturing, wspĎŝpracujġc z uczestnikami ŝaşcu-
chĎw dostaw. Technologie hut sġ podporzġdkowane (powiġzane)  
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z technologiami dostawcĎw materiaŝĎw i odbiorcĎw wyrobĎw stalo-
wych. Liderem zmian na rynku odbiorcĎw stali (wyrobĎw stalowy) 
jest sektor motoryzacyjny, ktĎry wymusza na producentach zmiany 
przemysŝowe. Kooperacja producentĎw stali (hut) z branƏġ motory-
zacyjnġ i innymi rynkami zaleƏnymi, przy silnym wsparciu technolo-
gii czwartej rewolucji przemysŝowej, tworzy modelu biznesu.
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4
Marta Zag·rska

WYZWANIA ZWIłZANE Z DEKARBONIZACJł SEKTORA 
STALOWEGO VS SKUTKI KRYZYSU EKONOMICZNEGO  

I ENERGETYCZNEGO W 2022 ROKU

1. Wprowadzenie
Europejski przemysŝ stalowy w 2022 r. doűwiadczyŝ nowych wy-

zwaş zwiġzanych z sytuacjġ na rynku oraz kluczowymi decyzjami 
przywĎdcĎw UE w zakresie polityki przemysŝowej i klimatycznej. Do-
űwiadczenia poprzedniego kryzysu w 2020 r. zwiġzanego z obostrze-
niami podczas pandemii Covid-19, a nastĵpnie inwazja zbrojna Rosji 
na Ukrainĵ daŝy wielu krajom podstawy do wŝġczenia stali do produk-
tĎw zapewniajġcych bezpieczeşstwo ekonomiczne tak, jak chemia  
i leki. Bezpieczeşstwo ekonomiczne to pojĵcie, ktĎre obejmuje szereg 
rĎƏnorodnych zagadnieş, w tym bezpieczeşstwo ŝaşcucha dostaw  

² nie tylko staŝoűģ i rĎƏnorodnoűģ ŝaşcuchĎw dostaw, ale takƏe przej-
rzystoűģ i kontrolĵ partnerĎw (uczestnikĎw w ŝaşcuchach dostaw). 
Bezpieczeşstwo ekonomiczne to rĎwnieƏ zapewnienie ochrony i pra-
widŝowego funkcjonowania infrastruktury krytycznej dla trwaŝoűci 
gospodarki oraz dostĵp do materiaŝĎw, produktĎw i technologii klu-
czowych dla zapewnienia bezpieczeşstwa narodowego. Produktem, 
ktĎry wliczony jest do kategorii produktĎw bezpieczeşstwa ekono-
micznego, jest stal wraz z surowcami potrzebnymi do wytworzenia 
stali (ruda Əelaza, koks, energia elektryczna). 

W okresie kryzysu, w 2022 r., ochrona rynku stali moƏe siĵ objawiaģ 
poprzez zakaz wywozu, wprowadzenie lub podniesienie ceŝ eksporto-
wych (np. Chiny, Indie) lub wsparcie odpornoűci produkcji krajowej 
poprzez wprowadzenie kontyngentĎw i ceŝ importowych (USA, UE 
i Wielka Brytania). W 2022 roku europejski przemysŝ stalowy (kraje 
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Unii Europejskiej) stanġŝ na rozdroƏu, po dekadach niewspierajġcej 
polityki paşstw czŝonkowskich i wspĎlnotowej oraz dumpingu stali  
z krajĎw trzecich, ktĎre nie przestrzegajġ zasad gospodarki wolno-
rynkowej i transparentnej konkurencji. 

Rok 2022 byŝ rĎwnieƏ niekorzystny dla producentĎw stali z powo-
du kryzysu energetycznego. Producenci stali musieli zmierzyģ siĵ 
z pogŝĵbiajġcym siĵ kryzysem energetycznym i spowolnieniem go-
spodarczym, co wywoŝaŝo potrzebĵ dodatkowych dziaŝaş ochron-
nych dla przemysŝu. Sytuacja na rynku skŝoniŝa producentĎw stali 
(przedsiĵbiorstwa hutnicze) do wprowadzania ograniczeş w wolu-
menie produkcji, co mogŝo rĎwnieƏ zmniejszyģ optymizm w zakresie 
wyzwaş zwiġzanych z procesem dekarbonizacji produkcji stali, czyli 
ograniczenia emisji dwutlenku wĵgla i poprawy efektywnoűci ener-
getycznej procesĎw technologicznych.

Celem niniejszego opracowania byŝo przedstawienie sytuacji prze-
mysŝu stalowego w 2022 roku w aspekcie opĎƍnieş inwestycyjnych 
zwiġzanych z politykġ i programami dekarbonizacji przemysŝu sta-
lowego w Unii Europejskiej.

2. Sytuacja w produkcji sektora stalowego w 2022 r.
Pomimo, Əe wiele krajĎw podjĵŝo walkĵ ze skutkami kryzysu eko-

nomicznego i energetycznego, to nie wszystkie przemysŝy odczuŝy 
jednakowo negatywnie kryzys. W globalnym przemyűle stalowym wi-
doczna byŝa utrzymujġca siĵ dŝugoterminowa tendencja wzrostowa. 
W 2021 r. odnotowano rekordowġ produkcjĵ stali surowej na űwiecie 
1 mld 912 mln ton. Dynamika produkcji rok do roku byŝa wtedy na 
tym samym poziomie co űredni roczny wzrost� produkcji w latach 
2000-2021 r. czyli +4%. W 2022 r. nastġpiŝa kontynuacja trwajġcego 
od drugiej poŝowy roku trendu spadkowego, a w caŝym byŝa to czwar-
ta ujemna dynamika produkcji w ciġgu ostatnich dwĎch dekad oraz 
pierwszy po 2015 r. spadek. GŝĎwnym powodem byŝ niƏszy popyt na 
globalnym rynku stali. Wedŝug prognoz űwiatowej asocjacji stalowej 
Worldsteel, opublikowanych w paƍdzierniku 2022 r., globalna kon-
sumpcja stali zmniejszyŝa siĵ w caŝym roku o 2,3%. Ze wzglĵdu na 
rozmiary spadek produkcji stali surowej byŝ najwiĵkszy w Chinach 
(-5% rok do roku), na co wpŝynġŝ kurczġcy siĵ juƏ drugi rok z rzĵ-
du chişski rynek. Ogromny procentowy spadek wolumenu produk-
cji dotyczyŝ Ukrainy (-71%), ktĎra od 24 lutego 2022 roku zmaga siĵ  
z wojnġ (tamtego dnia Rosja rozpoczĵŝa inwazjĵ na Ukrainĵ). Z dru-
�	 Wskaƍnik CAGR.
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giej strony wűrĎd najwiĵkszych dwudziestu krajĎw (w tym UE jako 
caŝoűģ) w piĵciu krajach odnotowano wzrost produkcji, byŝy to: Indie 
(+6%), Iran (+9%), Indonezja (+5%), Malezja (+10%) oraz Arabia Sau-
dyjska (+4%)�. W Polsce produkcja spadŝa, i to dosyģ mocno. W 2022 
roku huty w Polsce wyprodukowaŝy 7,7 mln ton stali (w porĎwnaniu 
do roku poprzedniego byŝ to spadek o 9%).

W ostatnich latach stopniowo zwiĵkszaŝa siĵ liczba gospodarek pro-
dukujġcych stal. W 2021 r. w Boliwii rozpoczĵŝa dziaŝalnoűģ pierwsza 
huta, aby zaspokoiģ lokalne zapotrzebowanie na stal�. W niedalekiej 
przyszŝoűci kolejnymi gospodarkami posiadajġcymi wŝasnġ produk-
cjĵ stali mogġ staģ siĵ rĎwnieƏ Namibia, Mozambik i Zimbabwe�. We-
dŝug prognoz Worldsteel na 2023 r. globalny popyt na stal wzroűnie 
o 1%, chociaƏ spadek o okoŝo 7% utrzyma siĵ w krajach zaangaƏowa-
nych w wojnĵ i w caŝej Unii Europejskiej (spadek o 1%)�.

Pomimo spadku űwiatowego popytu na stal oraz produkcji stali 
w 2022 r. powiĵkszyŝa siĵ globalna nadwyƏka mocy produkcyjnych 
w branƏy stalowej. Wedŝug badaş prowadzonych przez OECD glo-
balne zdolnoűci produkcyjne stali surowej wzrosŝy o blisko 30 mln 
ton w 2022 r., czyli o 1,2%. Uzyskano poziom 2 461 mln ton global-
nych zdolnoűci produkcyjnych. Najwiĵkszy wpŝyw na ten wzrost 
wűrĎd regionĎw miaŝy Bliski WschĎd i Azja (zwŝaszcza Iran, Indie  
i Wietnam). Pomimo wzrostu zdolnoűci produkcyjnych na űwiatowym 
rynku producentĎw stali, wskaƍniki wykorzystania mocy produkcyj-
nych ulegŝy pogorszeniu. Udziaŝ produkcji w zdolnoűciach produk-
cyjnych zmniejszyŝ siĵ z 78,5% w 2021 r. do 77,1% w 2022 r. Wzrost 
globalnych mocy produkcyjnych stali pomimo pogarszajġcego siĵ 
űwiatowego popytu na stal, wywieraŝ presjĵ na ceny stali i osŝabiaŝ 
rentownoűģ przemysŝu. W przyszŝoűci globalne moce produkcyjne 
stali bĵdġ nadal rosnġģ (inwestycje). W okresie najbliƏszych trzech 
lat (2023-2025) zrealizowanych zostanie 53,5 mln ton nowych zdol-
noűci produkcyjnych, podczas gdy dodatkowe 90,8 mln ton rozbu-
dowy mocy produkcyjnych jest na etapie planowania (technologia 
�	 Worldsteel December 2022 crude steelproduction and 2022 global crude steelpro-

duction totals, January 2023, https://worldsteel.org/wp-content/uploads/Decem-
ber-2022-crude-steel-production.pdf

�	 https://www.steelorbis.com/steel-news/latest-news/bolivias-esm-using-35000-mt-
of-metals-to-build-state-run-steel-and-iron-ore-complex-1233609.htm

�	 https://allafrica.com/stories/202011300833.html, https://www.gem.wiki/Groot_Su-
isse_steel_plant, https://clubofmozambique.com/news/tete-steel-plant-produce-1-
5-million-tonnes-year/,https://allafrica.com/stories/202207040192.html

�	 Worldsteel Short Range Outlook October 2022, October 2022, https://worldsteel.
org/wp-content/uploads/worldsteel-Short-Range-Outlook-October-2022_press-
release.pdf
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embrionalna). Jednoczeűnie widoczne jest zrĎƏnicowanie regionalne 
w zakresie rodzaju technologii wytwarzania stali na űwiecie. W Azji  
i Ameryce Ŝacişskiej ponad 75% planowanych na lata 2023-2025 zdol-
noűci wytwĎrczych, dotyczy stalowni z procesem wielkopiecowym. 
W pozostaŝych regionach w tym samym okresie wiĵkszoűģ projektĎw 
jest powiġzana z elektrycznym piecem ŝukowym�, a w dalszej przy-
szŝoűci takƏe z technologiġ DRI (bezpoűredniej redukcji Əelaza).

W 2021 r. produkcja stali surowej w UE zwiĵkszyŝa siĵ o 16% do 
poziomu prawie 153 mln ton. Przemysŝ stalowy w Unii Europejskiej 
zaczġŝ wychodziģ z kryzysu po ograniczeniach i obostrzeniach pan-
demicznych wprowadzonych w 2020 roku. Pod koniec lutego 2022 
roku wybuchŝa wojny Rosja ² Ukraina, co wywoŝaŝo panikĵ na ryn-
kach przemysŝowych oraz obawy o braki surowcĎw i ceny energii. 
Poczġtkowe nadwyƏki zapasĎw nagromadzonych krĎtko po wybu-
chu wojny na Ukrainie, w poŝġczeniu z malejġcym popytem ze strony 
odbiorcĎw koşcowych, spowodowaŝy spadek cen wyrobĎw stalowych 
w kolejnych miesiġcach 2022 r. Europejskie huty musiaŝy wĎwczas 
znacznie ograniczyģ produkcjĵ, aby zrĎwnowaƏyģ podaƏ i popyt. Pro-
dukcja stali surowej w UE w 2022 r. zmniejszyŝa siĵ o 11% w porĎw-
naniu z 2021 r., a ujemna dynamika byŝa obserwowana w wiĵkszoűci 
krajĎw reprezentujġcych 98,5% produkcji stali. Najgŝĵbsze spad-
ki odnotowano wűrĎd gŝĎwnych producentĎw, wűrĎd ktĎrych byŝy 
Wŝochy (-12% rok do roku), Francja (-13%), Hiszpania (‑19%), Fin-
landia (-18%)�. SzczegĎŝy dotyczġce wolumenu produkcji stali ujĵto  
w Tabeli 1.

Tabela 1. Produkcja stali surowej w gŝĎwnych krajach w 2022 r.

Kraj
2022 2022/2021

Kraj
2022 2022/2021

Produkcja  
[mln ton]

Dynamika  
[%]

Produkcja  
[mln ton]

Dynamika  
[%]

l.p. śWIAT 1 878,5 -4 l.p. UE 136,7 -11
1 Chiny 1 013,0 -2 1 Niemcy 36,8 -8
2 UE(27) 136,7 -11 2 Wğochy 21,6 -12
3 Indie 124,7 5 3 Francja 12,1 -13
4 Japonia 89,2 -7 4 Hiszpania 11,5 -19
5 USA 80,7 -6 5 Polska 7,5 -11
6 Rosja 71,5 -7 6 Austria 7,5 -5
7 Korea Pd. 65,9 -6 7 Belgia 6,9 0,4

�	 OECD, Latest developments in steelmaking capacity, December 2022, https://
www.oecd.org/industry/ind/latest-developments-in-steelmaking-capacity-2022.
pdf

�	 Op. cit., 2.
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8 Turcja 35,1 -13 8 Holandia 6,1 -7
9 Brazylia 34,0 -6 9 Szwecja 4,4 -6

10 Iran 30,6 8 10 Czechy 4,3 -11
11 Tajwan 20,6 -11 11 Sğowacja 3,9 -20
12 Wietnam 20,0 -13 12 Finlandia 3,5 -18
13 Meksyk 18,2 -2 13 Luksemburg 1,9 -10
14 Indonezja 15,6 5 14 Grecja 1,6 6
15 Kanada 12,0 -8 15 Wňgry 0,9 -17
16 Malezja 10,0 10 16 Sğowenia 0,6 -9
17 Egipt 9,8 -5 17 Buğgaria 0,5 -3
18 Arabia S. 9,1 5 18 Chorwacja 0,2 -11
19 Ukraina 6,3 -71 Pozostağe 4,5 -14
20 W.Brytania 6,1 -15

Pozostağe 69,4 -3

ƌrĎdŝo: Worldsteel..., op. cit. 2.

Wraz z toczġcġ siĵ wojnġ, perspektywy gospodarcze w ostatnich 
miesiġcach 2022 r. ulegŝy dalszemu pogorszeniu. GŝĎwnym negatyw-
nym czynnikiem byŝy rosnġce ceny energii elektrycznej i gazu ziem-
nego. Jednoczeűnie polityka klimatyczna UE nie ulegŝa zmianie, 
co do kierunkĎw dekarbonizacji przemysŝu stalowego. Niekorzyst-
nġ sytuacjĵ powodowaŝ rĎwnieƏ wysoki poziom importu, ktĎrego 
udziaŝ w rynku stalowym wynosiŝ ponad 25%. Niestabilne otoczenie 
rynkowe oraz wahania popytu utrzymywaŝy spadkowġ tendencjĵ we 
WspĎlnotowych zdolnoűciach produkcyjnych. W zwiġzku z kryzysem 
energetycznym oraz przewidywanym spadkiem popytu, producen-
ci w krajach UE ogŝosili na jesieş szereg tymczasowych ograniczeş 
produkcyjnych w zakŝadach obejmujġcych ok. 10% potencjaŝu pro-
dukcyjnego UE. Wstrzymanie lub zmniejszenie mocy produkcyj-
nych ogŝoszono w dwudziestu jeden stalowniach, a aƏ siedemnaűcie 
z nich to zakŝady dysponujġce technologiġ produkcji z wykorzysta-
niem wielkiego pieca. W hutach z wtĎrnġ produkcjġ, dysponujġcych 
piecem elektrycznym, ogŝoszone przez wŝaűcicieli ograniczenia do-
tyczyŝy ok. 10% potencjaŝu produkcyjnego tj. stalowni posiadajġcych 
ok. 9,2 mln ton zdolnoűci, natomiast w przypadku produkcji pierwot-
nej z wielkim piecem ograniczono aƏ jednġ trzeciġ istniejġcych mocy 
produkcyjnych, tj. stalowni posiadajġcych ok. 95 mln ton zdolnoűci�.

Krajowy sektor stalowy doűwiadczyŝ podobnych problemĎw eko-
nomicznych i technologicznych, co inne huty w Unii Europejskiej. 
Od lutego 2022 r. miesiĵczna wielkoűģ produkcji byŝa niƏsza niƏ  
�	 Opracowanie wŝasne na podstawie informacji publikowanych przez Fastmarkets, 

Kallanish i Eurofer.
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w poprzednim roku, a kolejne miesiġce przynosiŝy coraz wiĵksze 
spadki. W miesiġcach letnich, w okresie od czerwca do sierpnia 2022 r., 
odnotowywano zmniejszenie produkcji stali surowej do poziomĎw 
niewiele ponad 600 tys. ton na miesiġc, a od wrzeűnia 2022 r. poziom 
produkcji byŝ poniƏej 600 tys. ton. Dla porĎwnania przeciĵtna wiel-
koűģ produkcji w 2021 r. wyniosŝa ok. 705 tys. ton na miesiġc. W 2022 r. 
wyprodukowano w Polsce ok. 7,5 mln ton stali surowej, co oznacza 
spadek o 11% w porĎwnaniu poprzedniego roku. Nieco mniejszy, bo 
ok. 6% spadek odnotowano w produkcji wyrobĎw walcowanych na 
gorġco, w tym dŝugich o 5% i pŝaskich o 8%�. Polska podobnie jak inne 
kraje unijne z produkcjġ stali musiaŝa ograniczyģ moce produkcyj-
ne. We wrzeűniu 2022 r. firma ArcelorMittal Poland ogŝosiŝa zamiar 
tymczasowego wstrzymania pracy jednego z dwĎch wielkich piecĎw  
w stalowni w Dġbrowie GĎrniczej. GŝĎwnymi powodami podjĵtej de-
cyzji byŝo spowolnienie popytu na stal, ktĎremu towarzyszyŝ rosnġcy 
import, jak i bardzo wysokie ceny gazu i energii10.

Wielki piec

Piec elektryczny

Ograniczenia wprowadzone
w sektorze stalowym w UE
w drugiej poğowie 2022 r.
dotyczŃ 21 stalowni:
- ok. 33% BF - zdolnoŜci
 produkcyjnych wielkich pieców
- ok. 10% EAF - zdolnoŜci produkcyjnych
 pieców elektrycznych

ok. 45 mln ton
/ 215 mln ton

Ogğoszone wznowienia - koniec stycznia/luty 2023 r.

Rysunek 1. Ograniczenia mocy produkcyjnych wprowadzone  
w zakŝadach w UE w 2022 r. 

ƌrĎdŝo: Opracowanie wŝasne na podstawie informacji publikowanych przez 
Fastmarkets, Kallanish i Eurofer.

�	 Hutnicza Izba Przemysŝowo-Handlowa, estymacja na podstawie danych za 11 
miesiĵcy 2022 r.

10	 https: / /pola nd.a rcelor mitta l .com /f i leadmin /Content / in for macje_ praso-
we/2022/2022-09-08_ArcelorMittal_Poland_tymczasowo_wstrzymuje_prac_e_jed-
nego_z_wielkich_piecow.pdf
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3. Sytuacja na rynku stali i w obrotach handlowych w 2022 r.
Trudnġ sytuacjĵ krajowego sektora stalowego w 2022 r. potwier-

dzajġ badania koniunktury gospodarczej zrealizowane u gŝĎwnych 
uƏytkownikĎw stali. Spadki produkcji stali byŝy konsekwencjġ obni-
Əajġcego siĵ popytu na stal w gospodarce. Od wybuchu wojny indeks 
PMI obniƏaŝ siĵ z 54,7 pkt. w lutym 2022 r. aƏ do 40,9 pkt. w sierpniu 
2022 r. NiƏszy odczyt od sierpniowego byŝ w okresie po 2009 r. (skutki 
űwiatowego kryzysu ekonomicznego), w kwietniu 2020 r. w najgŝĵb-
szym lockdownie, po ktĎrym szybko powrĎciŝ do poziomĎw powyƏej 
50 pkt. Rok 2022 zakoşczyŝ siĵ maŝo optymistycznie dla polskiego 
przemysŝu z indeksem na poziomie 45,6 pkt. odnotowanym w grud-
niu11. Istotnymi rĎƏnicami w porĎwnaniu do poprzedniego kryzysu 
byŝy brak szybkiego odbicia koniunktury. Ponad szeűģ miesiĵcy od-
czytĎw wskaƍnika PMI byŝ poniƏej 45 pkt. Caŝy czas utrzymywaŝa 
siĵ wysoka niepewnoűģ i nieprzewidywalnoűģ warunkĎw rynkowych. 
Krajowy przemysŝ motoryzacyjny, doűwiadczony w poprzednich 
dwĎch latach pandemiġ oraz brakami dostaw czĵűci i pĎŝprzewod-
nikĎw, odnotowaŝ kolejny rok z rzĵdu gŝĵbokie wahania koniunktury. 
W produkcji samochodĎw osobowych utrzymywaŝ siĵ kontynuowany 
od szeűciu lat spadek, ale wzrost przychodĎw sektora byŝ moƏliwy 
dziĵki wiĵkszej produkcji czĵűci oraz samochodĎw ciĵƏarowych, cze-
mu sprzyjaŝo skracanie ŝaşcuchĎw dostaw przez europejskich pro-
ducentĎw. Wzrost niepewnoűci na rynkach odbiorcĎw stali, zwiġzany  
z wybuchem wojny na Ukrainie, wpŝynġŝ negatywnie na dynamikĵ 
nakŝadĎw inwestycyjnych w samych hutach i rynkach zaleƏnych. 
Budownictwo pomimo dodatnich wynikĎw dynamiki przychodĎw 
ze sprzedaƏy w ciġgu 2022 r. zaczĵŝo zmniejszaģ zakupy materiaŝĎw,  
w tym stali na przyszŝe projekty. OprĎcz wojny negatywnie na rozpo-
czynanie nowych obiektĎw i infrastruktury wpŝywaŝa rosnġca infla-
cja, wysoki poziom stĎp procentowych, przerwane ŝaşcuchy dostaw, 
wyjazdy ukraişskich pracownikĎw z Polski, wahania cen materia-
ŝĎw budowlanych oraz zablokowanie dla Polski funduszy unijnych  
z Krajowego Programu Odbudowy. Wymienione czynniki doprowa-
dziŝy do spadku nowych inwestycji mieszkaniowych i samorzġdowych, 
co przeŝoƏy siĵ na niƏsze wyniki produkcyjne w roku nastĵpnym12.

Sytuacja makroekonomiczna przeŝoƏyŝa siĵ na sytuacjĵ na rynku 
stali. Na poczġtku 2022 roku utrzymywaŝa siĵ dobra koniunktura  

11	 S&P Global PMIÉ Polski Sektor Przemysŝowy, https://www.pmi.spglobal.com/
Public/Home/PressRelease/3c725991fdcf448285382fd659a61ec3

12	 https://www.wnp.pl/budownictwo/budownictwo-jest-na-zakrecie-to-najtrudniej-
szy-czas-w-historii,659214.html
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w sprzedaƏy stali, zuƏycie jawne wyrobĎw stalowych gotowych ogĎ-
ŝem w pierwszym kwartale 2022 r. byŝo wyƏsze niƏ rok wczeűniej, 
a przeciĵtne zuƏycie miesiĵczne przekroczyŝo űredniġ z 2021 r. Jed-
nak dynamika roczna od lutego spowalniaŝa i od kwietnia odnoto-
wywano juƏ spadki. Najwiĵkszy spadek odnotowano w lipcu 2022 r., 
wyniĎsŝ on 34% w ujĵciu rok do roku. W miesiġcach letnich popyt 
na stal obniƏyŝ siĵ o ok. 30% we wszystkich gŝĎwnych grupach asor-
tymentowych, a najwiĵksze spadki odnotowano w grupie wyrobĎw 
dŝugich. Po jedenastu miesiġcach 2022 r. zuƏycie jawne wyrobĎw sta-
lowych ogĎŝem zmniejszyŝo siĵ o 12% w porĎwnaniu z analogicznym 
okresem 2021 r. W 2022 r. zuƏycie jawne stali (produkcja + import 
² eksport) wyniosŝo szacunkowo 13 814 tys. ton13. Wielkoűģ rynku 
w caŝym roku pozostaŝa jednak na solidnym poziomie biorġc pod 
uwagĵ analizĵ dŝugoterminowġ, poniewaƏ wielkoűģ zuƏycia jawnego 
ogĎŝem byŝa trzecim najwyƏszym wynikiem i byŝa wyƏsza od dziesiĵ-
cioletniej űredniej o 7%14.

16

14

12

10

8

6

4

2

0

Rysunek 2. Produkcja stali surowej i zuƏycie jawne wyrobĎw stalowych w Polsce 

ƌrĎdŝo: Opracowanie wŝasne na podstawie danych Hutniczej Izby 
Przemysŝowo-Handlowej.

W obrotach handlowych Polski w asortymentach stalowych rĎw-
nieƏ widoczne byŝy spadki. Eksport wyrobĎw stalowych z Polski 
w okresie styczeş ² listopad 2022 r. wyniĎsŝ 4 863 tys. ton (spadek 
o 7% r/r), a import za ten sam okres wyniĎsŝ 11 071 tys. ton (spa-
dek o 12% r/r). WűrĎd gŝĎwnych kierunkĎw eksportu spadek dotyczyŝ 
zwŝaszcza wywozu do Czech i Austrii, a z dalszych pozycji rĎwnieƏ 
Francji, Wielkiej Brytanii i Ukrainy. Wiĵkszy spadek w imporcie byŝ 
13 Szacunek na podstawie danych za 11 miesiĵcy 2022 r.
14 Sytuacja w gospodarce HIPH.
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skutkiem osŝabienia rynku krajowego oraz ograniczeş w handlu sta-
lġ po wybuchu wojny na Ukrainie. OgĎŝem import z krajĎw trzecich, 
po ogŝoszeniu sankcji, odnotowaŝ duƏy spadek (-25% za 11 miesiĵ-
cy 2022 r.). W 2021 r. ponad 72% importu z krajĎw spoza UE nale-
Əaŝo do naszych sġsiadĎw ze wschodu (Ukraina, Rosja i Biaŝoruű.  
W 2022 r. w wyniku naŝoƏenia przez Komisjĵ Europejskġ sankcji na 
import z Rosji i Biaŝorusi oraz nieuniknionego ograniczenia impor-
tu z Ukrainy objĵtej dziaŝaniami wojennymi, import z tych trzech 
krajĎw do Polski zmniejszyŝ siĵ o poŝowĵ. W przypadku przywozu 
z krajĎw UE, za okres 11 miesiĵcy 2022 r. odnotowano ogĎŝem spa-
dek o 5%, ale wzrost w przypadku importu z Wŝoch i Belgii, ponie-
waƏ zakŝady hutnicze w tych krajach naleƏġce do koncernu NLMK 
wciġƏ korzystaŝy ze wsadu pochodzenia rosyjskiego. W duƏej czĵűci 
ten import zostaŝ zastġpiony importem z rĎƏnorodnych kierunkĎw, 
ktĎry dla pozostaŝych krajĎw trzecich zwiĵkszyŝ siĵ ŝġcznie o 40%. 
Tak szybka zmiana kierunkĎw pochodzenia dostaw stali do Polski 
byŝa moƏliwa z powodu utrzymywania siĵ ogromnej űwiatowej nad-
wyƏki mocy produkcyjnych w branƏy stalowej, ŝatwoűci przepŝywĎw 
handlowych w skali globalnej oraz atrakcyjnoűci rynku krajowego. 
Najwiĵkszy wzrost importu odnotowano z: Japonii, Tajwanu, Wiet-
namu, Chin i Serbii. Kraje takie jak Indie czy Turcja rĎwnieƏ zwiĵk-
szyŝy dostawy do Polski, a dodatkowo skorzystaŝy na przecenie stali 
rosyjskiej i moƏliwoűci korzystania z taşszego wsadu. W przypadku 
pĎŝwyrobĎw importowanych z Rosji oraz wyrobĎw wytworzonych  
z tych pĎŝwyrobĎw, sankcje wprowadzone przez UE, zostaŝy zawie-
szonena okres dwĎch lat, dla wielkoűci okreűlonych w kontyngentach 
na poziomie importu z 2021 r.

Tabela 2. Wielkoűģ eksportu i importu Polski w asortymentach wyrobĎw stalowych 
ogĎŝem wedŝug gŝĎwnych kierunkĎw w okresie 11 miesiĵcy 2022 r.

Kraj
1-11’2022 2022/2021

Kraj
1-11’2022 2022/2021

Eksport  
[tys. ton]

Dynamika  
[%]

Import  
[tys. ton]

Dynamika  
[%]

l.p. OGčĞEM 4 863 -7 l.p. OGčĞEM 11 071 -12
1 Niemcy 1 190 1 1 Niemcy 2 626 -3
2 Czechy 1 125 -23 2 Wğochy 972 7
3 Sğowacja 382 -5 3 Ukraina 939 -28
4 Wňgry 265 0 4 Czechy 841 -21
5 Wğochy 262 31 5 Sğowacja 835 -10
6 Litwa 214 9 6 Belgia 493 20
7 Rumunia 148 10 7 Rosja 465 -65
8 Austria 131 -21 8 Francja 395 5
9 Szwecja 115 33 9 Austria 371 0
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10 Estonia 89 9 10 Finlandia 206 -14
11 Francja 85 -8 11 Wňgry 206 -11
12 Dania 83 0 12 Szwecja 205 -3
13 Ğotwa 81 54 13 Hiszpania 200 -22
14 Holandia 76 -17 14 Korea Pd. 192 47
15 Ukraina 76 -16 15 Serbia 184 65
16 Luksemburg 59 0 16 Holandia 184 10
17 Belgia 58 4 17 Chiny 162 72
18 W.Brytania 56 6 18 Turcja 155 7
19 Finlandia 54 -3 19 Indie 153 -17
20 Hiszpania 30 -1 20 Rumunia 142 -17

Pozostağe 282 -33 Pozostağe 1 145 -4
ƌrĎdŝo: Opracowanie wŝasne na podstawie danych Hutniczej Izby  

Przemysŝowo-Handlowej.

Wraz ze spadkami produkcji, udziaŝ krajowych dostaw stali w zu-
Əyciu jawnym kolejny rok z rzĵdu byŝ niƏszy. Udziaŝ importu i przy-
wozu w zuƏyciu jawnym stali do Polski po 11 miesiġcach 2022 roku 
wynosiŝ 80%, co nawet biorġc pod uwagĵ czĵűciowy reeksport i prze-
twĎrstwo w ramach branƏy jest wielkoűciġ bardzo wysokġ i oznacza  
kontynuacjĵ negatywnych tendencji trwajġcych juƏ 12 lat w bilansie 
handlu zagranicznego w kraju (przewaga importu nad eksportem  
w ujĵciu iloűciowym i wartoűciowym).

O intensywnoűci handlu zagranicznego wyrobami stalowymi 
űwiadczy liczba űrodkĎw ochronny wprowadzonych przez kraje po-
siadajġce przemysŝ hutniczy. W 2021 r. liczba naŝoƏonych ograniczeş 
handlowych w postaci ceŝ antydumpingowych i wyrĎwnawczych 
przez importerĎw z sektora metale i mineraŝy wyniosŝa 1007 i byŝa 
najwiĵksza w porĎwnaniu do innych grup asortymentowych. Po sta-
li, nastĵpne w kolejnoűci liczby naŝoƏonych ograniczeş handlowych, 
byŝy wyroby chemiczne15. Na globalnym rynku stali, w okresie od 
stycznia do grudnia 2022 r., przyjĵto co najmniej 30 nowych űrodkĎw 
antydumpingowych i 4 nowe cŝa wyrĎwnawcze dotyczġce wyrobĎw 
stalowych. Cŝa te zostaŝy wprowadzone przez kraje: w wiĵkszoűci 
Stany Zjednoczone (20 ceŝ), Uniĵ Europejskġ (4), Turcjĵ (3) i Euro-
azjatyckġ Uniĵ Gospodarczġ (2). Ponadto w 2022 r. przedŝuƏono na 
okres kolejnych 5 lat co najmniej 31 istniejġcych ceŝ dumpingowych 
i 8 ceŝ wyrĎwnawczych, w wiĵkszoűci rĎwnieƏ przez USA (27 ceŝ)16. 
Zmiany w polityce handlowej w obszarze wyrobĎw stalowych wy-
raƍnie wskazujġ na utrzymujġcy siĵ globalny protekcjonizm, w tym 

15	 WTO, World Tariff Profiles 2022, 
16	 Obliczenia wŝasne na podstawie informacji prasowych: Fastmarkets, Steel trade 

case monitor from January to December 2022, dostĵp limitowany.
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restrykcyjne űrodki taryfowe i pozataryfowe przyjĵte przez szereg 
krajĎw, takich jak: Stany Zjednoczone, Unia Europejska, Kanada, 
Meksyk, Argentyna, Brazylia, Wielka Brytania, Turcja, Egipt, Indo-
nezja, Pakistan, Tajlandia, Japonia, Meksyk, Malezja, Nowa Zelan-
dia i Australia. 

Gospodarki Unii Europejskiej w tym Polska, pokazaŝy odpor-
noűģ na recesjĵ w 2022 r. dziĵki bardzo pozytywnym wydarzeniom 
w I pĎŝroczu tj. rosnġcym wydatkom konsumpcyjnym, aktywnoűci 
sektora usŝug i budowaniu zapasĎw. Realny PKB w UE zwiĵkszyŝ 
siĵ o 3,3%17, a w Polsce o 4,9%. Jednak w zwiġzku z czynnikami ze-
wnĵtrznymi i tendencjami spadkowymi w 2022 r., a w szczegĎlnoűci 
w zwiġzku ze skutkami wojny w Ukrainie i odnotowanymi w okre-
sie letnim wysokimi cenami energii i gazu ziemnego, w poŝġczeniu 
z utrzymujġcym siĵ niedoborem komponentĎw i materiaŝĎw dla 
przemysŝu, dziaŝalnoűģ w sektorach uƏytkownikĎw stali spowol-
niŝa. Perspektywy inwestycyjne pogorszyŝy siĵ w wyniku wysokiej 
inflacji, niskich nastrojĎw biznesowych i utrzymujġcej siĵ niepew-
noűci na rynku stali (spadek zapotrzebowania na wyroby stalowe). 
Szacowane za 2022 r. zuƏycia jawne stali zmniejszyŝo siĵ o 4,6%  
w UE i o 9,5% w Polsce. Recesja na rynku stali, ktĎra uwidoczniŝa siĵ 
w 2022 roku, bĵdzie trwaŝa rĎwnieƏ w 2023 r. (prognozuje siĵ dalszy 
spadek popytu na stal). Wedŝug przewidywaş ekspertĎw dynamika 
zuƏycia jawnego bĵdzie na poziomie minus 1,6% w UE i na pozio-
mie minus 1,0% w Polsce, co by oznaczaŝo czwartġ corocznġ recesjĵ  
w ciġgu kolejnych piĵciu lat18.

4. Wpğyw polityki transformacji energetycznej wsp·lnoty na koszty 
produkcji stali

Po analizie rynkowej naleƏy rĎwnieƏ zwrĎciģ uwagĵ na sytuacjĵ 
ekonomicznġ hutnictwa w kraju i Unii Europejskiej. Kryzys ener-
getyczny w Europie, zaostrzony przez rosyjskġ inwazjĵ na Ukrai-
nĵ, rosnġce stopy procentowe, niedobory materiaŝĎw i negatywne 
perspektywy gospodarcze spowodowaŝy wzrost kosztĎw produk-
cji dla wszystkich producentĎw metali w regionie. Ceny gŝĎwnych 
surowcĎw i materiaŝĎw do produkcji stali utrzymywaŝy siĵ na po-
dobnych poziomach dla wszystkich hut we wszystkich krajach UE.  
W przypadku rudy Əelaza ceny osiġgnĵŝy wysoki poziom w czerwcu  

17	 Estymacja Eurofer.
18	 Eurofer Economic and steel market outlook 2023-2024, first quarter 2023 report, 

https://www.eurofer.eu/publications/economic-market-outlook/economic-and-
steel-market-outlook-2023-2024-first-quarter/



Rozdziağ 4 Å Wyzwania zwiŃzane z dekarbonizacjŃ sektora...126

i lipcu 2021 r. potem nastġpiŝa korekta, ale po wybuchu wojny (Ro-
sja-Ukraina) w marcu 2022 r. nastġpiŝa gwaŝtowna fala wzrostu cen,  
a w nastĵpnym kwartale odnotowano spadki do poziomu blisko 
poŝowy wartoűci cen maksymalnych. Ceny zŝomu rĎwnieƏ z doűģ 
wysokiego poziomu od 2021 r. zaczĵŝy przyspieszaģ (w 2023 roku przy-
stġpiono do korekty cen). Podobna sytuacja byŝa w cenach koksu. 
ZarĎwno gwaŝtowne zmiany i wysokie poziomy, jak i szybkie spadki 
byŝy bardzo niekorzystne dla producentĎw stali, ktĎrzy dokonywali 
zakupĎw surowcĎw potrzebnych do produkcji stali z kilkumiesiĵcz-
nym wyprzedzeniem19.

Ogromnym problemem staŝy siĵ w 2022 r. ceny gŝĎwnych pro-
duktĎw energetycznych tj. energii elektrycznej i gazu zimnego, ze 
wzrostami na niespotykanġ skalĵ, destabilizujġcġ produkcjĵ stali.  
W sektorze stalowym ok. 80% kosztĎw stanowiġ materiaŝy i energia20. 
Wysokie ceny energii dotknĵŝy zwŝaszcza hut elektrycznych (techno-
logia EAF) i walcownie. Te przedsiĵbiorstwa stanĵŝy wobec wyzwa-
nia dekarbonizacji i utrzymania miĵdzynarodowej konkurencyjnoűci 
poprzez zielonġ energiĵ elektrycznġ (ang. Green energy) w miejsce 
energii pozyskiwanej z wĵgla (ang. Black energy). Ceny hurtowe ener-
gii we wrzeűniu 2022 roku byŝy czterokrotnie wyƏsze niƏ we wrzeűniu 
2021 roku. Ceny gazu byŝy w sierpniu 2022 roku ponad szeűciokrotnie 
wyƏsze niƏ rok wczeűniej (Rys. 3). Wewnġtrz UE zrĎƏnicowanie wy-
stĵpuje w przypadku cen produktĎw energetycznych, ze wzglĵdu na 
rĎƏnice w miksie energetycznym, a Polskie hutnictwo do funkcjono-
wania musi byģ kosztowo porĎwnywalne z hutniczymi krajami UE21. 
Przemysŝ stalowy naleƏy do sektorĎw energochŝonnych i chociaƏ  
w caŝkowitym zuƏyciu energii elektrycznej jest na trzecim miej-
scu wűrĎd sektorĎw przetwĎrczych gospodarki, to jest najbardziej 
wraƏliwy na zmiany cen energii ze wzglĵdu na najwyƏszy wskaƍnik 
udziaŝu zuƏycia energii w wartoűci produkcji sprzedanej (2,23 ktoe/  
wobec 0,21 w przetwĎrstwie przemysŝowym w 2020 r.). Jednoczeűnie 
energochŝonnoűģ hutnictwa krajowego jest na porĎwnywalnym po-
ziomie z przemysŝem stalowym w UE. W 2020 roku energochŝonnoűģ 
hutnictwa byŝa nawet niƏsza niƏ w UE i wyniosŝa dla Polski 0,287 toe/
t stali podczas, gdy űrednia dla UE to ok. 0,33 toe/t stali22.

19	 Obliczenia wŝasne na podstawie danych celnych (CAAC) Ministerstwa FinansĎw: 
ruda Əelaza ² cena importowa do Polski, koks ² cena eksportowa z Polski, zŝom 

² cena eksportowa i importowa z Polski, [űrednia miesiĵczna w EUR/tonĵ].
20	 Dane za 2021 r. wg GUS, Nakŝady i wyniki przemysŝu w 2021 r.
21	 Wiĵcej w¤ artykuŝ PTE.
22	 GUS Efektywnoűģ wykorzystania energii w latach 2010-2020, Enerdata, Specific 

energy consumption of steel, https://www.indicators.odyssee-mure.eu/
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Rysunek 3. Hurtowe ceny energii elektrycznej i gazu w Polsce [EUR/MWh] 
 ² roczne kontrakty terminowe BASE z dostawġ w roku nastĵpujġcym

ƌrĎdŝo: Opracowanie HIPH na podstawie danych TGE, EEX.

Przy wysokim poziomie kosztĎw w produkcji stali w 2022 r., istnie-
jġca presja ze strony importu z krajĎw trzecich oraz sŝabnġcy rynek 
nie pozwoliŝy na wyƏszy poziom cen wyrobĎw stalowych. Gwaŝtow-
ne wzrosty cen wyrobĎw stalowych w Polsce miaŝy miejsce w okresie 
od momentu wybuchu wojny przez okres ok. 3-4 tygodni, kiedy ceny 
najwaƏniejszych asortymentĎw podwoiŝy siĵ, ze wzglĵdu na obawy 
uƏytkownikĎw o brak produktĎw z Rosji i Ukrainy oraz producen-
tĎw stali o brak surowcĎw. Jednak po poczġtkowym okresie paniki 
na rynku i gwaŝtownym wzroűcie cen, w ciġgu kolejnych dwĎch mie-
siĵcy ceny powrĎciŝy do poziomu sprzed wojny. Pewne odbicie byŝo 
jeszcze obserwowane we wrzeűniu, gŝĎwnie na rynku stali zbrojenio-
wej, ale w ostatnim kwartale roku poziomy cen byŝy zbliƏone do tych 
obserwowanych pod koniec 2021 r.23

Polityka UE w zakresie klimatu i űrodowiska nie zmienia siĵ  
w 2022 roku (nadal byŝa ukierunkowana na znaczne obniƏenie emisji 
dwutlenku wĵgla i ograniczanie energii wytwarzanej ze ƍrĎdeŝ nieod-
nawialnych, w tym z wĵgla). Do istniejġcych regulacji wciġƏ dodawane 
byŝy kolejne. Ogŝoszony przez Komisjĵ Europejskġ w 2021 roku pakiet 

£Gotowi na 55° (Fit for 55)24, ktĎrego celem jest ograniczenie emisji  
w UE o co najmniej 55% do 2030 r., byŝ w 2022 roku na etapie tworze-
nia ustawodawstwa, umoƏliwiajġcego przyűpieszenie dekarbonizacji  
w przemyűle poprzez wycofywanie bezpŝatnych uprawnieş do emisji 
(w systemie EU ETS) oraz wprowadzenie mechanizmu dostosowy-
wania cen na granicach z emisjami dwutlenku wĵgla (ang. Carbon 

23	 Na podstawie danych PUDS, Indeks cen stali, https://puds.pl/ ² dostĵp pŝatny
24	 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14574-2021-INIT/pl/pdf
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Border Adjustment Mechanizm ² CBAM)25. SposĎb wdroƏenia pla-
nu bĵdzie miaŝ kluczowe znaczenie dla konkurencyjnoűci przemysŝu 
stalowego oraz przyciġgniĵcia czystych inwestycji na teren UE. Bu-
dowane przepisy powinny zapewniģ ekonomiczne uzasadnienie trans-
formacji sektora stalowego w Europie w kierunku zielonej gospodarki 
(ang. Green Economy). Pod koniec 2022 r., osiemnaűcie miesiĵcy po 
przedstawieniu wniosku, instytucje Unii Europejskiejw tzw. trilogu 
(Komisja Europejska, Rada Paşstw Czŝonkowskich Parlament Euro-
pejski) osiġgnĵŝy ostateczne porozumienie w sprawie przeglġdu EU 
ETS w unijnej polityce klimatycznej. W porozumieniu uzgodniono 
nowe zasady obowiġzujġce do 2030 r., ktĎre stanowiġ okres krytycz-
ny dla absorpcji technologii niskoemisyjnych na skalĵ przemysŝowġ  
w sektorze stalowym.

W istniejġcym systemie ETS zaplanowano wyƏsze cele w obsza-
rze redukcji emisji gazĎw cieplarnianych (w tym CO2) do 2030 r.,  
z poprzedniej -43% w porĎwnaniu do emisji z 2005 r. do -62%. Cel ten 
zostanie osiġgniĵty poprzez szybszġ redukcjĵ darmowych upraw-
nieş do emisji dla sektorĎw objĵtych EU ETS. Wskaƍnik redukcji 
przydziaŝu wzroűnie z zaplanowanych poprzednio 2,2% rocznie do 
4,3% rocznie (w latach 2024-2027) i 4,4% rocznie (w latach 2028-2030).  
W przypadku sektorĎw podlegajġcych CBAM (w tym: produkcja Əe-
laza i stali, cementu, aluminium, nawozĎw, energii i wodoru) uzgod-
niono znoszenie bezpŝatnych uprawnieş w latach 2026-2034. W tym 
czasie CBAM bĵdzie miaŝ zastosowanie wyŝġcznie do tej czĵűci emi-
sji, ktĎra nie korzysta z bezpŝatnych uprawnieş w ramach EU ETS. 
Eurofero szacowaŝ, Əe aby utrzymaģ produkcjĵ na poziomie z ostat-
nich lat, teoretyczna koniecznoűģ zakupĎw uprawnieş spowoduje 
koszty rzĵdu 2,6 mld EUR rocznie w pierwszym okresie 5-letnim,  
a w kolejnym okresie aƏ 9,6 mld EUR. Przy planowanym szybszym 
wycofywaniu uprawnieş, w zwiġzku z CBAM, koszty wzrosnġ nawet 
do 14 mld EUR (szacunek nie uwzglĵdniaŝ przemian technologicz-
nych w sektorze i zmiennego poziomu cen uprawnieş do emisji CO2  
w przyszŝoűci)26.

Transformacja ekologiczna zagroƏona jest takƏe przez konkuren-
cyjnġ sprzedaƏ eksportowġ do krajĎw trzecich, ktĎre nie majġ odpo-
wiednika systemu handlu emisjami, na wzĎr tego ktĎry obowiġzuje  

25	 https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/green-deal/fit-for-55-the-eu-plan-
for-a-green-transition/

26	 Przy zaŝoƏeniu staŝej ceny uprawnieş na poziomie 60EUR t w pierwszym okresie  
i 97 EUR/t w drugim okresieEurofer, EU ETS revision: benchmarks and CBAM 
free allocation phase out. Impact assessment on the EU steel industry.
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w UE. Podczas gdy przeglġd ETS wprowadza pewne silniejsze za-
chĵty do wdraƏania nowych technologii w celu dekarbonizacji 
przemysŝu, z gĎry okreűlona trajektoria wycofywania bezpŝatnych 
przydziaŝĎw grozi wyeliminowaniem duƏej czĵűci eksportu stali  
z UE, o wartoűci 45 mld EUR. W przyszŝoűci Komisja Europejska roz-
waƏa moƏliwoűģ wprowadzenia sprzedaƏy eksportowej do przepisĎw 
CBAM, ale te dziaŝania mogġ byģ zbyt opĎƍnione by przeciwdziaŝaģ 
skutkom ekonomicznym w sektorze stalowym w UE, zwiġzanym ze 
zmniejszeniem eksportu27.

Zainicjowany w polityce UE proces dekarbonizacji sektora stalo-
wego oznacza zmianĵ technologii i zastġpienie obecnych instalacji 
procesu zintegrowanego: technologia wielkopiecowa i konwertoro-
wa (ang. Blast Furnace and Basic OxygenFurnance ² BF+BOF), in-
stalacjami bezpoűredniej redukcji Əelaza (ang. Direct Reduced Iron 

² DRI) poŝġczonymi z elektrycznym piecem ŝukowym (ang. Elec-
tric Arc Furnace ² EAF), w skrĎcie: DRI+EAF. W technologii DRI 
reduktorem rud Əelaza jest gaz ziemny lub wodĎr. Tak otrzymane 
Əelazo moƏe stanowiģ nastĵpnie wsad do elektrycznych piecĎw ŝuko-
wych. Docelowe, najmniej emisyjne rozwiġzanie bazuje na wykorzy-
staniu w procesie redukcji zielonego wodoru, czyli produkowanego  
w procesie elektrolizy przy uƏyciu energii elektrycznej ze ƍrĎdeŝ od-
nawialnych. PoniewaƏ obecnie nie istniejġ takie moƏliwoűci produk-
cji wodoru na skalĵ przemysŝowġ, w okresie przejűciowym, konieczne 
jest stosowanie innych rozwiġzaş np. wychwytywanie i skŝadowanie 
lub wykorzystywanie emitowanego dwutlenku wĵgla w celu zmniej-
szenia űladu űrodowiskowego (ang. Carbon Capture and Storage 

² CCS), zwiĵkszenie produkcji stali elektrycznej z wykorzystaniem 
zŝomu stalowego i/lub dodatku Əelaza brykietowanego na gorġco 
(ang. Hot Briquetted Iron ² HBI)oraz produkcja DRI oparta na gazie 
ziemnym. 

Technologia DRI jest od kilku dekad juƏ dostĵpna na űwiecie i dy-
namicznie siĵ rozwija. Jednak nie jest ona caŝkowicie bezemisyjna 
gdyƏ wykorzystuje do redukcji inne gazy niƏ wodĎr. W 2022 r. pro-
dukcja DRI na űwiecie osiġgnĵŝa poziom 120 mln ton28, co oznacza 
wzrost o ok. 5% w porĎwnaniu z poprzednim rokiem. Najwiĵkszymi 

27	 Eurofer, ETS revision sets stronger incentives for clean technologies uptake, but 
 45 bn EU steel exports are still at risk, December 2022, https://www.eurofer.eu/
press-releases/ets-revision-sets-stronger-incentives-for-clean-technologies-up-
take-but-45-bn-eu-steel-exports-are-still-at-risk-says-eurofer/

28	 Szacunek na podstawie wstĵpnych danych Worldsteel za 12 miesiĵcy obejmujġ-
cych ok. 90% produkcji.
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producentami w tej technologii byŝy Indie (42 mln ton), Iran (33 mln 
ton) i Rosja (8 mln ton). Najwiĵkszy przyrost produkcji DRI nastġpiŝ 
w takich krajach, jak: Katar (+106% w porĎwnaniu z poprzednim ro-
kiem), Libia (+22%) i Egipt (+13%)29.

Rysunek 4. Produkcja stali z bezpoűredniej redukcji Əelaza (DRI) na űwiecie  
w latach 2000-2022E 

ƌrĎdŝo: Worldsteel, Steel Statisical Yearboook, https://worldsteel.org/
publications/bookshop/ssy_subscription-2022/ ² dostĵp limitowany (dane za 2022 r. 

niepublikowane).

Koszt produkcji wodoru z gazu ziemnego zaleƏy gŝĎwnie od ceny 
gazu, ktĎra jest najniƏsza w krajach z dostĵpem do tego surowca. Wo-
dĎr wytwarzany w procesie elektrolizy to koszt od 50 do 55 kilowatogo-
dzin (kWh) potrzebnych na wyprodukowanie 1 kg wodoru. Zastġpienie 
wĵgla wodorem wytwarzanym przy uƏyciu energii z OZE umoƏliwiŝo-
by znacznġ dekarbonizacjĵ przemysŝu, jednak przy obecnym poziomie 
cen czynnikĎw wytwĎrczych podniosŝoby to cenĵ tony stali o okoŝo jed-
nġ trzeciġ. Ta rĎƏnica moƏe jednak zmniejszyģ siĵ w kolejnych latach, 
poniewaƏ z jednej strony ceny emisji dwutlenku wĵgla mogġ wzrosnġģ 
w wyniku wycofywanie bezpŝatnych uprawnieş, a z drugiej malejġce 
koszty energii odnawialnej energii elektrycznej, wzrost wydajnoűci 
wynikajġcy z produkcji wodoru na wiĵkszġ skalĵ oraz optymalizacja 
procesĎw wytwarzania stali opartych na wodorze obniƏġ koszty tej al-
ternatywy. Koszt produkcji ekologicznego wodoru spadŝ o 60% w ciġgu 
ostatniej dekady i wynosiŝ zazwyczaj od 3,6 do 5,3 EUR/kg (stan na ko-
niec 2020 r.)30. Na skutek wojny na Ukrainie pod koniec 2022 r. ceny gazu 
w Polsce byŝy szeűciokrotnie wyƏsze, a energii elektrycznej czterokrot-
nie wyƏsze niƏ dwa lata wczeűniej (Rys. 3). Kalkulacje pokazujġ, Əe aby 

29	 Worldsteel, Steel Statisical Yearboook, dane za 2022 r. nieopublikowane.
30	 Christian Kurrer, The potential of hydrogen for decarbonising steel production, 

European Parliament Briefing, December 2020, https://www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/BRIE/2020/641552/EPRS_BRI(2020)641552_EN.pdf
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przemysŝ byŝ zeroemisyjny i konkurencyjny potrzebny jest zielony wo-
dĎr w cenie na poziomie ok. 1,5 $/kg, co podniosŝoby i tak ceny wyrobĎw 
o ok. 15-20% (100$/kg droƏej). Jednak przy wprowadzeniu mechanizmu 
CBAM z cenġ uprawnieş CO2 na poziomie ok. 120$/t zachĵta do przy-
spieszenia inwestycji sektora stalowego byŝaby wiĵksza31.

Europejski przemysŝ stalowy moƏe byģ przemysŝowym liderem UE 
w zakresie gŝĵbokich redukcji emisji CO2. W ciġgu najbliƏszej deka-
dy zaplanowano 60 projektĎw na skalĵ przemysŝowġ w wiĵkszoűci 
z zamiarem wdroƏenia przed 2030 r. Jednak te czyste technologie 
wymagajġ znacznych inwestycji kapitaŝowych w wysokoűci okoŝo  
31 miliardĎw euro. Caŝkowite wydatki operacyjne szacuje siĵ na  
53 mld euro (prognoza sprzed kryzysu), co daje ŝġcznie 85 mld euro. 
Decyzje o rozpoczĵciu inwestycji powinny zostaģ podjĵte juƏ teraz, 
chociaƏ kryzys zwiġzany z rosyjskġ wojnġ moƏe je opĎƍniģ, jeűli prze-
mysŝ poniesie straty finansowe. Ponadto przedsiĵbiorstwa hutnicze 
muszġ mieģ w przyszŝoűci zapewniony przez rzġdy krajĎw dostĵp 
do odpowiedniej infrastruktury wodorowej oraz duƏej iloűci, przy-
stĵpnej cenowo energii niskoemisyjnej (np. jġdrowej). Obecnie hut-
nictwo UE zuƏywa rocznie okoŝo 75 TWh energii elektrycznej, ktĎra 
jest czĵűciowo kupowana z sieci zewnĵtrznej. Wyprodukowanie iloűci 
wodoru niezbĵdnych do peŝnej dekarbonizacji hutnictwa wymagaŝo-
by wzrostu produkcji energii elektrycznej rzĵdu 20%, a tym samym 
wymagaŝoby jeszcze bardziej ambitnego rozwoju produkcji energii 
odnawialnej w UE, wykraczajġcej poza zastġpienie obecnej produk-
cji energii elektrycznej z paliw kopalnych32.

Aby dokonaģ koniecznej transformacji technologicznej procesu 
zintegrowanego w polskim przemyűle stalowym, niezbĵdne sġ in-
westycje warte kilka-kilkanaűcie miliardĎw zŝotych. W przeciwnym 
razie, w perspektywie najbliƏszych lat zdolnoűci produkcyjne stali 
surowej w Polsce mogġ siĵ zmniejszyģ o kolejne 4 miliony ton. WűrĎd 
60 ogŝoszonych projektĎw w UE, 4 znajdujġ siĵ w Polsce: 3 w Ostro-
wcu Űwiĵtokrzyskim (huta z piecem EAF produkcja ze zŝomu) oraz  
1 w Dġbrowie GĎrniczej (huta z wielkim piecem). Projekty tych in-
westycji dotyczġ m.in. efektywnoűci energetycznej oraz zmniejsze-
nia emisji (Carbon Direct Avoidance ² CDA). Utrzymanie produkcji 
stali w Polsce na obecnym poziomie przy stosowaniu technologii 

31	 Kalkulacje ArcelorMittal Argus, Green steel needs hydrogen price below $2/kg, 
June 2022, dostĵp online: https://www.argusmedia.com/en/news/2340240-green-
steel-needs-hydrogen-price-below-2kg

32	 Eurofer, Low-CO2 emissions projects in the EU steel industry, Published: May 2022. 
update: November 2022. https://www.eurofer.eu/issues/climate-and-energy/maps-
of-key-low-carbon-steel-projects/
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DRI bĵdzie jednak wymagaģ ok. 400 tys. ton wodoru rocznie oraz 
dodatkowych 22 TWh energii elektrycznej (do elektrolizy wodoru  
i nowych piecĎw EAF)33.

Polityka majġca na celu zeroemisyjnġ produkcji stali bĵdzie rĎw-
nieƏ wspieraģ produkcjĵ wtĎrnġ, dlatego walka o pozyskanie juƏ 
zdekarbonizowanego zŝomu stalowego na rynku globalnym bĵdzie 
siĵ nasilaģ. W ostatnich latach wyƏsze stawki frachtu morskiego 
przyczyniŝy siĵ do deglobalizacji zakupĎw. Jednoczeűnie nastġpiŝ 
wzrost popytu na zŝom na Bliskim Wschodzie i w Afryce PĎŝnoc-
nej, ktĎry byŝ napĵdzany dġƏeniem do dekarbonizacji, a niektĎ-
re zakŝady ogŝosiŝy zamiar podwojenia lub potrojenia produkcji  
w ciġgu najbliƏszych piĵciu lat34. Tymczasem, biorġc pod uwagĵ te 
okolicznoűci, Unia Europejska zastanawia siĵ nad ograniczeniami 
eksportu zŝomu. W marcu 2023 r. Komisja Europejskaprzedstaw  
i dokument o surowcach krytycznych (The Critical Raw Materials 
Act ² CRMA). Nowe prawodawstwo bĵdzie miaŝo na celu zapewnienie 
wystarczajġcych dostaw materiaŝĎw, w tym pierwiastkĎw ziem rzad-
kich, niklu, manganu, miedzi, aluminium, zŝomu Əelaznego i tka-
nin z wŝĎkna szklanego, ktĎre bĵdġ miaŝy nadrzĵdne znaczenie dla 
zielonej i cyfrowej transformacji UE. Jeűli ustawa zostanie uchwa-
lona, zostanie wdroƏona przez okres trzech lat, dajġc przedsiĵbior-
stwom czas na dostosowanie siĵ. Europa jest obecnie zbyt zaleƏna 
od importu pierwiastkĎw ziem rzadkich z krajĎw Azji, zwŝaszcza  
z Chin i Indonezji, ktĎre w zaleƏnoűci od wŝasnej polityki wprowadza-
jġ drastyczne ograniczenia eksportowe. Natomiast zŝom jest najczĵű-
ciej eksportowanym strumieniem odpadĎw z UE do krajĎw trzecich 
(59% w 2021 r. wedŝug Eurostatu). W perspektywie krĎtkoterminowej 
CRMA musi zapewniģ dostĵp do wszystkich krytycznych materia-
ŝĎw, w dŝuƏszej perspektywie UE musi zwiĵkszyģ krajowe zdolnoűci 
produkcyjne i przetwĎrcze kluczowych surowcĎw w Europie35.

5. Podsumowanie
Proces transformacji energetycznej i dekarbonizacji przemysŝu 

stalowego w UE realizowany jest od wielu lat, lecz z poczġtkiem dru-
giej dekady obecnego wieku ulegŝ nasileniu (przytoczony w pracy 

33	 Szacunek HIPH.
34	 Fastmarket: Ross Yeo, Andrew Wells, Five things we learnt at the 2022 Middle 

East Iron & Steel conference in Dubai, December 2022, dostĵp limitowany.
35	 Eurofer, Ensuring access to critical materials for steel and wind sectors essential 

for EU clean-tech economy, styczeş 2023, https://www.eurofer.eu/press-releases/
ensuring-access-to-critical-materials-for-steel-and-wind-sectors-essential-for-
eu-clean-tech-economy/
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Fit for 55). Aby produkowaģ stal w technologiach o niskiej emisji 
CO2, huty potrzebujġ infrastruktury, kapitaŝu i wsparcia ze strony 
instytucji rzġdzġcych. Europejska stal moƏe byģ rentowna, lecz po-
trzebuje rĎwnych szans z globalnymi konkurentami oraz űrodkĎw 
po stronie popytu, aby zwiĵkszyģ jej popularnoűģ na rynku. Kluczo-
wġ kwestiġ dla umoƏliwienia prowadzenia projektĎw inwestycyjnych 
w UE na tak ogromnġ skalĵ bĵdzie rĎwnieƏ wprowadzenie CBAM 
(Carbon Border Adjustment Mechanism) ² rodzaj granicznego po-
datku na granicach z uwzglĵdnieniem emisji CO2, stanowiġcego do-
chĎd dla UE. Jednak przez okres 3 lat bĵdzie obowiġzywaŝo jedynie 
raportowanie (bez faktycznych opŝat) a w obecnych przepisach jest 
przewidziane zakoşczenie trwajġcej ochrony rynku stalowego przed 
nadmiernym importem (ang. Safeguard) w poŝowie 2024 r. pod ko-
niec 2022 r. zostaŝ uruchomiony przeglġd űrodkĎw Safeguard z moƏ-
liwoűciġ wczeűniejszego zniesienia ochrony, co mogŝoby w obecnej 
sytuacji zatrzymaģ procesy dekarbonizacyjne w UE.

Polski przemysŝ stalowy bĵdġc czĵűciġ przemysŝu UE przystġpiŝ 
do planowania nowych inwestycji technologicznych. Dwa przedsiĵ-
biorstwa: Celsa Huta Ostrowiec i ArcelorMittal Poland sġ uczestni-
kami projektĎw dekarbonizacji przemysŝu wedŝug stanu na koniec 
2022 roku. Huty w Polsce sġ potrzebne, gdyƏ gospodarka zuƏywa 
rocznie ok. 13-15 mln ton wyrobĎw stalowych przy produkcji stali 
surowej wynoszġcej ok. 8 mln ton. W 2022 roku, z powodu kryzysu 
energetycznego i ekonomicznego (w tym skutkĎw wojny w Ukrai-
nie) produkcja stali w Polsce spadŝa do poziomu 7,5 mln ton. Kry-
zys zamroziŝ inwestycje a najwiĵksze przedsiĵbiorstwo hutnicze 
wyŝġczaŝo czĵűģ mocy produkcyjnych. Stal w Polsce bĵdzie dodat-
kowo potrzebna, aby zdywersyfikowaģ ƍrĎdŝa energii. Przed Polskġ 
bowiem ogromne stalochŝonne inwestycje w energetyce morskiej,  
wiatrowej i innej.





5
Jadwiga Dyktus

PROJEKT WALCOWNI CIAGĞEJ RUR  
W SIEMIANOWICACH śLłSKICH PRZYKĞADEM 

ZMARNOWANEJ SZANSY INWESTYCJI POTRZEBNEJ 
DLA POLSKIEJ GOSPODARKI

1. Wstňp
Z przebiegu projektowania, realizacji budowy oraz finansowania 

i zarzġdzania projektem Walcowni Ciġgŝej Rur poczġtkowo przez 
Hutĵ £Jednoűģ° i kolejny podmiot, powoŝany do Əycia dla kontynu-
acji tej inwestycji przy problemach finansowych Huty, tj. Walcowniĵ 
Rur £Jednoűģ° sp. z o.o. w Siemianowicach Űlġskich wynika, Əe ist-
nieje przynajmniej szeűģ krytycznych warunkĎw sukcesu kaƏdego 
przedsiĵwziĵcia inwestycyjnego o duƏej skali i znaczeniu:

PROJEKT musi byģ profesjonalnie zweryfikowany pod kġtem za-
potrzebowania rynku na zaplanowanġ produkcjĵ i uwzglĵdniajġcy 
prognozy zmian na rynku.

FINANSOWANIE projektu inwestycyjnego powinno zakŝadaģ nie 
tylko dostĵpnoűģ dŝugoterminowych ƍrĎdeŝ finansowania, ale takƏe 
braģ pod uwagĵ wŝasny poziom kapitaŝu oraz mieģ bezpiecznġ rela-
cjĵ dŝugu do kapitaŝu wŝasnego.

ODPOWIEDNI CZAS ² na planowanie projektu i podejmowanie 
decyzji(wejűcie z produktem w odpowiedni moment rozwoju rynku, 
tzw. wariant awaryjny wdraƏany w koniecznym czasie) oraz termi-
nowa realizacja projektu, przy stale pilnowanym na kaƏdym etapie 
inwestycji budƏetem, nie tylko ocenianym na finiszu projektu.

OTOCZENIE projektu, czyli űwiadomoűģ prawnych ograniczeş 
oraz ryzyk zmian warunkĎw funkcjonowania przedmiotu projektu  
w czasie, wybĎr do realizacji projektu silnych gospodarczo partne-
rĎw. Podmiot gospodarczy podejmujġcy siĵ duƏej inwestycjij ako 
inwestor powinien analizowaģ zmiany otoczenia projektu (rynku, 
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prawnych i finansowych uwarunkowaş) takƏe w trakcie realizacji 
inwestycji a nie tylko przed jej rozpoczĵciem.

LIDER PROJEKTU ² podjĵciu decyzji o realizacji projektu powin-
na towarzyszyģ przemyűlana decyzja o ustanowieniu Lidera Projektu. 
Powinna to byģ osoba o silnym autorytecie, kompetentna z odpo-
wiednim doűwiadczeniem, oceniana i motywowana przez w oparciu 
o przejrzyste wskaƍniki, nie moƏe byģ nim osoba eksperymentujġca 
swoje pierwsze rozwiġzanie na projekcie o duƏej skali. 

ODPOWIEDZIALNOŰĢ ² to cecha dotyczġca nie tylko Lidera Pro-
jektu, ale takƏe Wŝaűciciela spĎŝki realizujġcej projekt, zwŝaszcza 
projekt o dŝugoterminowych skutkach. Chodzi o odpowiedzialnoűģ 
za podjĵcie realizacji projektu, za spŝatĵ zaciġgniĵtego dŝugu i kolej-
no efekty z realizacji przedsiĵwziĵcia. Odpowiedzialnoűģ wiġƏe siĵ  
z zarĎwno z podejmowaniem decyzji, jak i z ich zaniechaniem. Skut-
ki tych samych decyzji podjĵtych w czasie odpowiednim i ze zwŝokġ 
rĎƏniġ siĵ przy projektach o duƏej skali istotnie. 

Ǝaden z szeűciu wymienionych wyƏej krytycznych warunkĎw 
powodzenia projektu inwestycyjnego w przypadku siemianowi-
ckiej Walcowni Ciġgŝej Rur nie wystġpiŝ na odpowiednim poziomie,  
a niektĎrych w ogĎle zabrakŝo. Przewlekŝoűģ decyzji i £protezy° roz-
wiġzaş problemĎw projektu zniszczyŝy caŝkowicie szanse inwestycji 
potrzebnej dla polskiej gospodarki i Miasta Siemianowice Űlġskie.

2. Historia Huty ĂJednoŜĺò i siemianowickiego projektu  
ĂWalcownia CiŃgğa Rurò

Poczġtki rozwoju Miasta Siemianowice Űlġskie w I poŝowie XIXw. 
űciűle zwiġzane sġ z wybudowanġ w latach 1836-1839 r. przez niemie-
ckiego przedsiĵbiorcĵ na bazie brytyjskiej technologii huty Əelaza  
i stali [1]. Pierwszy spust surĎwki nastġpiŝ w 1839 r. a w nastĵpnych 
dwĎch latach juƏ ruszyŝa produkcja wyrobĎw walcowni (blach, szyn). 
Po 1844 roku byŝa űwietna koniunktura, Huta ciġgle rozbudowywaŝa 
siĵ, zbudowano osiedla robotnicze wokĎŝ huty[2]. Huta byŝa jakby 
centrum miasta, ktĎre rozrastaŝo siĵ wokĎŝ niej. W 1870 r. jej wŝaű-
ciciel Hugo I Hencel von Donnersmark (byŝ wŝaűcicielem Bytomia 
i Siemianowic) kupiŝ Hutĵ KrĎlewskġ w Chorzowie ² najwiĵkszego 
konkurenta siemianowickiej Huty. Liczba mieszkaşcĎw Siemiano-
wic Űl. wzrosŝa z 700 osĎb do 7500. 
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W 1922 r. odbyŝ siĵ plebiscyt na Űlġsku i Siemianowice Űl. zostaŝy 
po polskiej stronie. Kolejno, wybuch II wojny űwiatowej zatrzymaŝ 
rozwĎj Huty w 1939 r., ktĎra pracowaŝa na rzecz hitlerowskiego prze-
mysŝu zbrojeniowego[3].

Po 1945 r. Hutĵ wŝġczono w poczet strategicznych przedsiĵbiorst 
w majġcych za zadanie udziaŝ w odbudowie Polski ze zniszczeş wo-
jennych. Zaŝoga pracowaŝa po 12 godzin i dŝuƏej. Rozpoczĵŝa siĵ tak-
Əe modernizacja huty, powstaŝ nowy wydziaŝ ² rurownia Innocenti. 
Unowoczeűniono gŝĎwny wydziaŝ tzw. Mannesmanna, rozpoczĵto 
produkcjĵ rur kwasoodpornych. W 1948 r. Hucie nadano nazwĵ £Jed-
noűģ° zamiast dotychczasowej Huta £Laura°. 

W latach 60. zakupiono linie do produkcji rur wiertniczych i uru-
chomiono ciġgŝe odlewanie stali. Powstaŝ teƏ nowy wydziaŝ ciġgarni 
rur bez szwu. Zatrudnienie wyniosŝo 5000 osĎb, Huta miaŝa dobry 
okres na rynku i dbaŝa o rozwĎj miasta, wybudowaŝa 1200 miesz-
kaş, przychodnie, przedszkola, szkoŝy przyzakŝadowe i ogĎlne oraz 
infrastrukturĵ rekreacyjno-sportowġ. Huta miaŝa takƏe swĎj udziaŝ 
w budowie siemianowickiego Centrum Oparzeniowego. W latach 70. 
rozwijaŝa siĵ dziaŝalnoűģ socjalna, huta posiadaŝa ok. 20 oűrodkĎw 
wczasowych w atrakcyjnych turystycznie miejscach [4]. 

W lipcu 1977 roku Komisja Planowania przy Radzie MinistrĎw 
podjĵŝa decyzjĵ o budowie ze űrodkĎw centralnych Walcowni Ciġgŝej 
Rur (WCR) w Hucie £Jednoűģ° S.A..Podstawġ tej decyzji byŝ przy-
gotowany przez Hutĵ Jednoűģ strategiczny projekt rozwojowy Huty, 
ktĎrego realizacjĵ uznano za priorytetowy takƏe dla polskiej gospo-
darki zaopatrujġcej siĵ w rury gŝĎwnie z importu. Projekt zakŝadaŝ 
zdolnoűģ produkcyjnġ WCR na 400-450 tys. Mg/rok i rozpoczĵto jego 
realizacjĵ w 1978 roku, przeznaczajġc na ten cel 40 ha powierzchni. 
Produkcja rur stalowych bez szwu miaŝa ruszyģ w 1982 roku. Wy-
burzono osiedle robotnicze, zniwelowano teren, podpisano kontrakt  
z niemieckim dostawcġ Mannesmann Demag AG, rozpoczĵŝy siĵ do-
stawy urzġdzeş, skŝadowane w nowych halach specjalnie zbudowa-
nych pod tzw. magazyn inwestycji. 

Poczġtek tzw. Dekady Edwarda Gierka (1970-1980) zostaŝ zapamiĵ-
tany przez PolakĎw jako okres wyjġtkowego sukcesu gospodarcze-
go. W latach 1971-1973 űrednie tempo wzrostu PKB przekraczaŝo 7%  
a produkcji przemysŝowej 10%. Podobnie szybko rosŝy realne wyna-
grodzenia, co miaŝo pozytywne przeŝoƏenie na poziom Əycia. Koniec 
lat 70. rozpoczġŝ okres zaŝamania gospodarczego, ale dynamicz-
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nie rĎsŝ import zachodniej technologii, w tym licencji i uzaleƏnienie 
polskiej gospodarki od importowanych surowcĎw, pĎŝproduktĎw  
i czĵűci zamiennych, bez ktĎrych utrzymanie produkcji byŝo nie-
moƏliwe. W szczycie okresu przeinwestowania (rok 1975) maszyny  
i sprzĵt transportowy odpowiadaŝy za 38,5% importu Polski z krajĎw 
zachodniej Europy[5]. W 1979 r. zadŝuƏenie zagraniczne przekroczy-
ŝo 22 mld dolarĎw, byŝo ponad trzykrotnie wyƏsze niƏ roczne wpŝywy  
z eksportu. Coraz bardziej dotkliwe byŝo dla gospodarki uzaleƏnie-
nie od importu i wzrost dŝugu zagranicznego, co doprowadziŝo do 
poinformowania przez Polskĵ w marcu 1981 roku swoich kredyto-
dawcĎw, Əe Polska nie jest w stanie dŝuƏej obsŝugiwaģ zadŝuƏenia za-
granicznego i wnioskuje o odroczenie spŝat rat. Wprawdzie tylko 20% 
otrzymanych w latach 70. kredytĎw przeznaczono na wzrost mocy 
wytwĎrczych a gŝĎwna czĵűģ zagranicznego zadŝuƏenia, czyli okoŝo 
65% byŝa skutkiem zakupĎw importowych surowcĎw i materiaŝĎw do 
produkcji [6].

W 1980 roku wstrzymano realizacjĵ siemianowickiej walcowni, jak 
wiele innych inwestycji przemysŝowych, co byŝo spowodowane pozio-
mem zadŝuƏenia kraju. Walcownia w chwili wstrzymania inwestycji 
posiadaŝa juƏ ok. 25% dostaw urzġdzeş z importu. Na sfinansowa-
nie zakupu maszyn od firmy Mannesmann, a takƏe odszkodowanie 
z tytuŝu zerwania kontraktu i pĎƍniejsze utrzymanie zakupionego 
majġtku, Huta £Jednoűģ° otrzymaŝa w 1981 roku kredyt ze űrodkĎw 
dedykowanych podmiotom, ktĎre uruchomiŝy realizacjĵ inwestycji 
centralnych, czyli dofinansowanych z budƏetu paşstwa, ale nie mo-
gŝy ich ukoşczyģ z powodu decyzji rzġdowej. Zgodnie z Uchwaŝġ nr 
227 Rady MinistrĎw z 19.12.1985 r. dotychczasowi inwestorzy inwe-
stycji zaniechanych zostali zobowiġzani do peŝnienia nadzoru nad 
placami budĎw tych inwestycji, konserwowania maszyn i urzġdzenia 
oraz wykonywania niezbĵdnych prac zabezpieczajġcych ² do czasu 
wznowienia inwestycji bġdƍ zagospodarowania lub likwidacji majġt-
ku z placĎw budĎw [7].

Po 1989 roku zapotrzebowanie na rury z Huty Jednoűģ spadŝo, bo 
Polska zaopatrywaŝa siĵ w coraz szerszym zakresie w rury impor-
towane. Huta Jednoűģ podjĵŝa wspĎŝpracĵ z EBOiR [8] w ramach 
programu £Stabilizacja, restrukturyzacja, prywatyzacja°. Urucho-
mienie tego finansowania tak przedŝuƏaŝo siĵ, Əe zmusiŝo to Hutĵ 
Jednoűģ do zawarcia ugody z wierzycielami w 1994 roku. Przeksztaŝ-
cono przedsiĵbiorstwo paşstwowe Huta £Jednoűģ° w spĎŝkĵ Skar-
bu Paşstwa i w 1995 roku wydano czĵűģ akcji Huty jej wierzycielom.  
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Kolejno zaczĵto wydzielaģ spĎŝki z Huty, ale one szybko miaŝy rĎw-
nieƏ problemy finansowe, bo przejmowaŝy pracownikĎw z Huty  
a Huta tym spĎŝkom nie pŝaciŝa za wydzielonġ im produkcjĵ i usŝugi. 
Utworzone przez Hutĵ £Jednoűģ° spĎŝki byŝy zbyt sŝabe finansowo, 
Əeby mĎc kontynuowaģ dziaŝalnoűģ Huty w tej nowej formie.

W budowie walcowni WCR, ktĎrej ciġgle montaƏu urzġdzeş nie 
uruchomiono, wszyscy upatrywali jedynġ nadziejĵ, Əeby podtrzy-
maģ, przy udziale PGNiG zmodernizowany wydziaŝ rur wiertniczych 
Huty Jednoűģ, uzupeŝniajġc majġtek o nowġ liniĵ tych rur, rĎwnieƏ 
od firmy Mannesmann. 

Inwestycjĵ WCR popierali parlamentarzyűci i lokalni politycy  
z rĎƏnych ugrupowaş partyjnych, zwiġzki zawodowe staraŝy siĵ  
o poparcia dla niej w organach rzġdowych, ale niewiele to zmieniaŝo  
w realiach finansowych Huty.

Realizacjĵ projektu walcowni wznowiono na podstawie uchwaŝy 
Rady MinistrĎw z 1995 roku z ograniczeniem potencjaŝu planowanej 
walcowni do 150-160 tys. Mg/rok. Ograniczenie zdolnoűci produkcyj-
nej inwestycji z 400-450 tys. Mg/rok (czyli do 1/3 wielkoűci planowa-
nej) wynikaŝo ze zmian otoczenia prawnego hutnictwa w stosunku 
do momentu podjĵcia decyzji o uruchomieniu budowy WCR w Hucie 

£Jednoűģ° w 1978 r. Przedmiot tego artykuŝu nie obejmuje szczegĎ-
ŝĎw tego zagadnienia, ale istotne kwestie warto zaznaczyģ. Istotny 
wpŝyw na powodzenie projektu kontynuacji WCR miaŝo zawarcie 
Ukŝadu Europejskiego ustanawiajġcego Stowarzyszenie miĵdzy 
Rzeczġpospolitġ Polskġ z jednej strony, a WspĎlnotami Europejski-
mi i ich Paşstwami Czŝonkowskimi, z drugiej (dokument zawarty 
w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r.) [9] ograniczajġce go kolejno in-
terwencje pomocowe paşstwa oraz zobowiġzania ograniczenia pro-
dukcji przy szerokiej akceptacji dla tzw. bezpoűrednich inwestycji 
zagranicznych.

Przygotowywane do 2003 roku przez Polskĵ Programy Restruk-
turyzacji Hutnictwa obejmowaŝy zamierzenia inwestycyjne i re-
strukturyzacyjne podmiotĎw hutniczych a co do Huty £Jednoűģ° 
postanowiono, Əe bĵdzie podlegaģ likwidacji. Co byŝo warunkiem 
uniemoƏliwiajġcym spĎŝce otrzymanie pomocy i nie zostaŝa uzna-
na za potencjalnego beneficjenta. Ponadto wyraƍnie stwierdzono, 
Əe kontynuacja dziaŝalnoűci Huty jest realna tylko w przypadku po-
konania obecnych trudnoűci finansowych bez publicznej pomocy  
finansowej [10].
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Z uwagi na koniecznoűģ zbudowania nowego systemu finansowa-
nia inwestycji, powoŝano w konsekwencji w 1995 roku spĎŝkĵ pod na-
zwġ Walcownia Rur Jednoűģ sp. z o.o., ktĎrej udziaŝowcami zostali: 
Huta £Jednoűģ°, Stalexport SA, PIW ENPOL Sp. z o.o. oraz Bank 
Űlġski S.A. pierwotnie inwestujġc 40 tys. zŝ w kapitale zakŝadowym, 
po 10 tys. zŝ kaƏdy z udziaŝowcĎw. GŝĎwnym przedmiotem dziaŝal-
noűci SpĎŝki byŝo prowadzenie rozpoczĵtej w 1977 roku budowy wal-
cowni ciġgŝej rur o docelowej rocznej zdolnoűci produkcyjnej 150-160 
tys. Mg rur stalowych, a po zakoşczeniu inwestycji, prowadzenie na 
oddanych obiektach dziaŝalnoűci produkcyjnej. 

KaƏdy z czterech zaŝoƏycieli WRJ posiadaŝ 25% udziaŝĎw w spĎŝce 
WRJ i spodziewaŝ siĵ osiġgniĵcia konkretnych korzyűci. Huta Jed-
noűģ S.A., w zwiġzku z tym, Əe planowano jej zamkniĵcie, liczyŝa na 
miejsca pracy dla zwalnianych pracownikĎw. SpĎŝka Stalexport na 
mocy umowy miaŝa zapewnionġ wyŝġcznoűģ na sprzedaƏ prawie caŝej 
produkcji rur. ENPOL miaŝ uzyskaģ korzyűci z wykonania projektu 
i budowy walcowni. Bank Űlġski chciaŝ zapewniģ sobie bezpoűredni 
nadzĎr nad spĎŝkġ i finansowanġ inwestycjġ poprzez reprezentacjĵ 
w Radzie Nadzorczej. Ponadto wszyscy udziaŝowcy mieli partycypo-
waģ w przyszŝych zyskach WRJ. 

Jednym z gŝĎwnych zaŝoƏeş inwestycji WRJ byŝo maksymalne wy-
korzystanie w toku projektowania i realizacji inwestycji urzġdzeş juƏ 
wczeűniej dostarczonych przez Mannesmann Demag AG dla Huty 
Jednoűģ. Zawarta w 1995 roku przez WRJ umowa z ENPOL obejmo-
waŝa swym zakresem wykonanie prac projektowych, dostaw, robĎt 
budowlano-montaƏowych oraz uczestnictwo w rozruchu walcowni, 
opracowanie dokumentacji urzġdzeş w oparciu o dane przygotowane 
przez Mannesmann  Demag AG, jak rĎwnieƏ dostarczenie urzġdzeş 
i wykonanie prac nie wchodzġcych w zakres dostaw Mannesmann 
Demag AG. W umowie z ENPOL nie zostaŝa jednak okreűlona kwo-
towo wartoűģ usŝugi a jedynie zakres rzeczowy jej przedmiotu. Nie 
wskazano w umowie takƏe czasookresu realizacji robĎt. Termin 
zakoşczenia budowy, z 24-miesiĵcznym cyklem jej trwania, spĎŝka 
okreűliŝa w 1997 r. na III kwartaŝ 1999 r. W kolejnych harmonogra-
mach budowy, termin zakoşczenia inwestycji byŝ trzykrotnie zmie-
niany i ostatecznie ustalono zakoşczenie budowy na koniec grudnia 
2001 r., co oznaczaŝo wydŝuƏenie cyklu do 54 miesiĵcy (liczġc tylko 
okres od 1995 roku, czyli okres od powoŝania spĎŝki WRJ, pomija-
jġc budowĵ WCR przez Hutĵ Jednoűģ). Na koniec wrzeűnia 2001 r. 
zaawansowanie rzeczowe i finansowe budowy walcowni ciġgŝej rur 
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wynosiŝo ok. 86-95%. Przy planowanej wartoűci kosztorysowej tego 
zadania okreűlonej w lipcu 1996 r. na kwotĵ 380,6 mln zŝ, poniesione 
od poczġtku budowy do wrzeűnia 2001 r. nakŝady ogĎŝem wyniosŝy 
522,2 mln zŝ. Przy czym caŝkowity koszt budowy okreűlony zostaŝ na 
kwotĵ 544,6 mln zŝ [11]. 

Niewywiġzywanie siĵ udziaŝowcĎw z przyjĵtych na siebie zobo-
wiġzaş w zakresie dokapitalizowania SpĎŝki i niezbudowanie przez 
WRJ kapitaŝu zakŝadowego w terminach i kwotach wynikajġcych  
z umĎw kredytowych byŝo gŝĎwnġ przyczynġ wstrzymania kredyto-
wania przez Banki, a nastĵpnie wstrzymania realizacji inwestycji.

W maju 1996 r. WRJ zawarŝ kontrakt z Mannesmann Demag AG na 
dostawĵ urzġdzeş dla walcowni ciġgŝej rur budowanej na bazie projek-
tu i pod nadzorem tego dostawcy. W 1996 r. WRJ uzyskaŝ takƏe poƏycz-
ki od NFOŰIGW i WFOŰiGW w kwocie 135 mln zŝ, w 1997 r. otrzymaŝ 
pozwolenie budowlane na realizacjĵ inwestycji, Huta Jednoűģ przeka-
zaŝa aport rzeczowy w postaci gruntu i dotychczasowych dostaw urzġ-
dzeş od Mannesmann, WRJ podpisaŝ umowy kredytowe z konsorcjum 
bankĎw dziĵki ich porĵczeniu w 45% przez Skarb Paşstwa i w grud-
niu 1997 roku podpisano nowy kontrakt z Mannesmann Demag AG  
i Ingelectric GmbH. Ustalono, iƏ w ramach inwestycji wykorzystane 
zostanġ uprzednio dostarczone do Huty Jednoűģ przez firmĵ Man-
nesmann urzġdzenia, ale wykorzystana bĵdzie nowsza technologia 
MRK-AR.

 Budowĵ WCR przez WRJ uwzglĵdniaŝy teƏ rzġdowe dokumen-
ty ² £Programy restrukturyzacji przemysŝu hutnictwa Əelaza i stali  
w Polsce° przyjĵte przez Radĵ MinistrĎw w czerwcu 1998 r. (i kolejny 
w czerwcu 2001 r.). Mimo tego, krytyczny dla utraty szansy zbudowa-
nia stabilnego kapitaŝu WRJ byŝ wŝaűnie rok 1998, kiedy Huta £Jed-
noűģ° nie mogŝa wywiġzaģ siĵ z udziaŝu w dokapitalizowaniu WRJ 
ze wzglĵdu na gwaŝtownie pogarszajġcġ siĵ sytuacjĵ ekonomicznġ  
i utratĵ pŝynnoűci finansowej a jednoczeűnie Mannesmann Demag 
 i Stalexport wycofaŝy siĵ z udziaŝu w dokapitalizowaniu WRJ. Anga-
Əowanie kapitaŝowe Stalexportu w WRJ nie zostaŝo zaakceptowane 
przez EBOiR, ktĎry przejġŝ nad spĎŝkġ w 1998 roku kontrolĵ kapita-
ŝowġ i z udziaŝem 31% staŝ siĵ najwiĵkszym akcjonariuszem Stalex-
portu po Skarbie Paşstwa [12]. 

Te zdarzenia byŝy istotnie negatywne dla oceny sytuacji przez kre-
dytodawcĎw, poniewaƏ WRJ straciŝ zainteresowanie tzw. aktywnych 
podmiotĎw, realnie zaangaƏowanych w projekt. WspĎlnicy WRJ  
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pozyskiwani w zastĵpstwie tych trzech firm aktywnych przystĵpo-
wali do kapitaŝu WRJ w odpowiedzi na ofertĵ jej Zarzġdu mocno 
popieranġ przez przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki i Mini-
sterstwa Skarbu Paşstwa. W konsekwencji nowi udziaŝowcy prĎbo-
wali w rĎƏny sposĎb zabezpieczaģ swoje interesy i ograniczaģ ryzyko 
strat poprzez:

- lokowanie űrodkĎw wpŝacanych na podwyƏszenie kapitaŝu na 
blokowanych rachunkach bankowych i ich zwalnianie po zaist-
nieniu okreűlonych warunkĎw;

- pokrywanie udziaŝĎw w kapitale aportami np. w postaci wy-
magalnych (czĵsto trudno űciġgalnych) wierzytelnoűci, weksli  
a nie w formie wpŝat gotĎwkowych;

- wycofywanie siĵ z pierwotnie deklarowanych kwot wpŝacanych 
űrodkĎw i ograniczanie ich do minimum;

- opĎƍnianie realizacji deklaracji przez Əġdanie zmian umowy 
spĎŝki z ograniczeniem odpowiedzialnoűci wspĎlnikĎw.

Zwiĵkszajġce siĵ potrzeby finansowe prowadzonej inwestycji wy-
magaŝy pozyskania zarĎwno nowych wspĎlnikĎw, jak i nowych ƍrĎ-
deŝ finansowania. Obecni (wg stanu na marzec 2023 r.) wspĎlnicy  
i ich zaangaƏowanie w kapitaŝ zakŝadowy WRJ sġ konsekwencjġ ko-
lejnych podwyƏszeş kapitaŝu jakie miaŝy miejsce w latach 1996-2003. 
Lista udziaŝowcĎw obejmuje po 10 dokapitalizowaniach szesnaűcie 
podmiotĎw: TFS, ENPOL, PGNiG, Fundacja Kulczyk, CZW Wĵglo-
zbyt, Gdaşska Stocznia Remontowa, KGHM ZANAM, Weglokoks, 
Budus, Energoinstal, Huta Jednoűģ, ARP, Stalexport, ING oraz spĎŝ-
ka WRJ. Serwis utworzona w 2001 roku z przeksztaŝcenia Zakŝadu 
Usŝug Energomechanicznych Huty Jednoűģ. Udziaŝowcami kolejnej 
spĎŝki zwiġzanej z umoƏliwieniem kontynuowania budowy walcow-
ni przez WRJ byŝa WRJ Serwis spĎŝka z o.o., ktĎrej udziaŝowcami 
zostali: TFS (54,66%), ENPOL (36,77%), Complex (8,29%) i Huta Jed-
noűģ (0,28%).

Pierwotnym celem powstania spĎŝki WRJ Serwis byŝa realiza-
cja czĵűci projektu WCR (linii wykaşczania) i zapewnienie spĎŝce 
WRJ lepszych moƏliwoűci kredytowania (przeniesienie czĵűci ryzy-
ka i wykorzystanie majġtku drugiej spĎŝki na zabezpieczenia dŝu-
gĎw WRJ). Prac inwestycyjnych WRJ Serwis nie podjġŝ, natomiast 
po zaprzestaniu przez Hutĵ Jednoűģ dziaŝalnoűci produkcyjnej  
w ciġgarni rur ciġgnionych w 2004 r. WRJ Serwis korzystaŝ z majġtku 
wydzierƏawionego od Huty Jednoűģ i przejġŝ jej produkcjĵ rur ciġg-
nionych na zimno. Kolejno, przedsiĵbiorstwo spĎŝki WRJ Serwis zo-
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staŝo przewŝaszczone na zabezpieczenie przez ING Bank Űlġski SA, 
ktĎry pobieraŝ poƏytki z dzierƏawy celem spŝaty dŝugu udzielonego 
Hucie Jednoűģ. Ponadto spĎŝka WRJ Serwis, wĎwczas pod kontro-
lġ ENPOL nabyŝa od Huty Jednoűģ 9/10 praw uƏytkowania wieczy-
stego nieruchomoűci i praw wŝasnoűci budynkĎw posadowionych na 
tym gruncie przy ul. Stalmacha 8 w Siemianowicach Űlġskich. Do 
transakcji zostaŝy wykorzystane wierzytelnoűci od Huty Jednoűģ, 
ktĎre wniĎsŝ do WRJ Serwis jako aport ENPOL (byŝ takƏe wierzy-
cielem Huty Jednoűģ). WRJ Serwis na zasadzie wspĎŝwŝasnoűci  
z WRJ korzystaŝ rĎwnieƏ z pozostaŝej 1/10 nieruchomoűci, ktĎra sta-
nowiŝa aport wniesiony na kapitaŝ WRJ. WspĎŝwŝasnoűģ nie byŝa 
oznaczona w konkretnych czĵűciach, koszty jej utrzymania pono-
siŝ gŝĎwnie WRJ Serwis, jako solidarnie odpowiedzialny podmiot 
przed Urzĵdem Miasta z tytuŝu podatku od nieruchomoűci lub opŝa-
ty za wieczyste uƏytkowanie gruntu. Temat rozszerzenia zaangaƏo-
wania ENPOL o kontrole nad wŝasnoűciġ nieruchomoűci, na ktĎrej 
posadowiono WCR byŝ publicznie negatywnie komentowany jako 
kolejne dziaŝanie ENPOL uzaleƏniajġce realnoűģ projektu od jego  
dziaŝaş [13].

Realizacjĵ projektu WCR przerwano w 2001 r., z powodu blokady fi-
nansowania projektu w dniu 30.01.2000 r. przez Konsorcjum BankĎw. 
Uznaje siĵ, Əe wykonano ok. 86-95% przedmiotu projektu a mimo to 
spĎŝka WRJ nigdy juƏ nie dokoşczyŝa inwestycji. Dostawy urzġdzeş 
zostaŝy zrealizowane. WĎwczas w 2001 r. rozpoczġŝ siĵ 1,5-roczny 
okres, kiedy to co kilka miesiĵcy Zarzġd WRJ byŝ zobowiġzany przed-
stawiaģ bankom i wspĎlnikom WRJ nowe biznesplany dla budowa-
nej walcowni. Na posiedzeniach Konsorcjum BankĎw, zawsze ktĎryű 
bank wetowaŝ zmiany i oczekiwano kolejnych zmian dokumentacji na 
kolejne posiedzenia. Po prywatyzacji bankĎw, Bank Űlġski zostaŝ ku-
piony przez miĵdzynarodowġ grupĵ finansowġ ING z kapitaŝem m.in. 
holenderskim, francuskim, niemieckim. Domniemywano wĎwczas, 
Əe WRJ konkurowaŝ z jednym z europejskich klientĎw banku. Po wy-
powiedzeniu w 2001 r. finansowania przez banki WRJ zŝoƏyŝ pozew 
sġdowy w przedmiocie zerwania umowy, ktĎry uznawaŝ za sprzeczny  
z umowġ i naraƏajġcy go na straty. Jednoczeűnie WRJ Əġdaŝ od ban-
kĎw przywrĎcenia moƏliwoűci korzystania z kredytowania. SpĎr  
i utrata wzajemnego zaufania pogrġƏyŝy relacje WRJ z bankami.

Rok 2001 to peŝne zatrzymanie realizacji projektu. Plac budowy 
nowej walcowni zostaŝ zamkniĵty przez ENPOL i wynajĵta przez 
niego sŝuƏba ochrony uniemoƏliwiaŝa wejűcie przedstawicielom WRJ, 
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ktĎry byŝ inwestorem, na teren budowy. Rozpoczĵŝy siĵ sprawy spor-
ne pomiĵdzy ENPOL i WRJ, ktĎrymi zainteresowali siĵ parlamenta-
rzyűci i prokurator [14].

Sytuacja Huty £Jednoűģ° stale pogarszaŝa siĵ. W 2002 roku zalegŝo-
űci pŝacowe Huty Jednoűģ obejmowaŝy 6-miesiĵczne wynagrodzenia. 
Wybuch spoŝeczny, palone opony pod ratuszem Miasta Siemianowice 
Űlġskie i protesty tŝamszone przez policjĵ objĵŝy ponad 1000 pracow-
nikĎw Huty Jednoűģ. îwczesny Prezydent Miasta w celu chwilowego 
uspokojenia niepokojĎw pracownikĎw wypŝaciŝ zapomogi dla zaŝogi 
Huty ze űrodkĎw budƏetu miasta. 

Zaŝodze Huty Jednoűģ ciġgle budowano nadziejĵ przekazujġc in-
formacjĵ, Əe juƏ niedŝugo ruszy nowoczesna walcownia i zostanġ za-
trudnieni, prowadzono szkolenia pracownikĎw Huty i nabĎr kadry 
kierowniczej do WRJ, posŝowie i politycy lokalni skŝadali interpe-
lacje do Sejmu i Senatu. Temat walcowni opisywano powszechnie  
w prasie. 

W 2003 roku ogŝoszono upadŝoűģ Huty £Jednoűģ°, a projekt WCR 
realizowany po Hucie £Jednoűģ° przez WRJ nie byŝ juƏ kontynuowa-
ny. SpĎŝki Huty nadal nie pŝaciŝy pracownikom, bo Huta nadal nie 
regulowaŝa wobec wszystkich wierzycieli zobowiġzaş. Jednoczeűnie 
w marcu 2003 r. wygasŝy wszystkie gwarancje kontraktowe na za-
kupy inwestycyjne od Mannesmann dla WRJ. Prokuratura wszczĵŝa  
w 2002 roku dochodzenie przeciwko Zarzġdowi WRJ i ENPOL 
w przedmiocie nieprawidŝowoűci zwiġzanych z realizacjġ inwestycji, 
w tym jej rozliczaniem (postĵpowanie zostaŝo umorzone w 2010 r.).

W okresie 2004-2005 instytucje finansowe ² najpierw WFOŰiGW, 
kolejno Konsorcjum Bankowe i NFOŰiGW dokonaŝy wypowiedzeş 
wszystkich umĎw poƏyczek i kredytĎw. Ostatecznie kapitaŝ zakŝado-
wy WRJ po 10-krotnym jego podnoszeniu w trakcie realizacji projek-
tu walcowni wyniĎsŝ 220 mln zŝ, przy zobowiġzaniach spĎŝki blisko 
3-krotnie wyƏszych. 

Caŝy majġtek rzeczowy WRJ zostaŝ obciġƏony zastawami reje-
strowymi, hipotekġ obciġƏone zostaŝo prawo wspĎŝwŝasnoűci nieru-
chomoűci przy Stalmacha 8 posiadane przez WRJ w 1/10 wraz z 9/10 
czĵűci prawa wspĎŝwŝasnoűci nieruchomoűci bĵdġcej aktywem WRJ 
Serwis. Zabezpieczenia majġtku powstawaŝy w rĎƏnych okresach 
porzġdku prawnego. ObciġƏeş majġtku dokonaŝy instytucje poƏycz-
kowe i kredytodawcy, wykonawcy inwestycji, ZUS, Urzġd Skarbo-
wy, Miasto Siemianowice Űlġskie. Oba podmioty realizujġce projekt 
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WCR ² Huta £Jednoűģ° i WRJ straciŝy zdolnoűģ do kontynuowania 
dziaŝalnoűci. Wnioski o upadŝoűģ likwidacyjnġ i ukŝadowġ byŝy od-
dalane przez sġd ze wzglĵdu na brak majġtku WRJ wolnego od ob-
ciġƏeş. Upadŝoűģ likwidacyjna WRJ otwarta w styczniu 2008 roku 
zostaŝa umorzona w czerwcu 2010 roku. 

3. Zadanie naprawy projektu realizowane przez Towarzystwo  
Finansowe Silesia

Historia projektu siemianowickiej Walcowni Ciġgŝej Rurtrwaŝa bli-
sko 27 lat, poczġwszy od decyzji Huty Jednoűģ o rozpoczĵciu w 1978 
r. projektu jako inwestycji centralnej wspĎŝfinansowanej z budƏetu 
paşstwa, po wstrzymaniu w 1980 r., kolejno ² prĎbie reanimacji pro-
jektu przez zainteresowane inwestycjġ podmioty (Huta £Jednoűģ°  
i wierzyciele) w ramach nowej spĎŝki WRJ sp. z o.o., ktĎra rozpoczĵŝa 
kontynuacjĵ inwestycji w 1997 r. przerywajġc inwestycjĵ w 2001 roku 
ze wzglĵdu na wstrzymanie jej finansowania przez Konsorcjum Ban-
kĎw, a zamknĵŝo projekt definitywnie wypowiedzenie umĎw przez 
wszystkie instytucje finansowe w okresie do 2005 roku.

ZaangaƏowanie TFS w projekt WRJ w okresie od 2001 roku do za-
trzymania tej inwestycji w 2005 roku polegaŝo na udziale w procesie 
budowania kapitaŝu spĎŝki WRJ oraz WRJ Serwis, udzieleniu porĵ-
czeş dla funduszy WFOŰiGW i NFOŰiGW.

W 2001 r. spĎŝka TFS udzieliŝa gwarancji do kwoty 5 mln zŝ w od-
niesieniu do poƏyczki wynoszġcej 20 mln zŝ. SpĎŝka WRJ uzyskaŝa 
przedmiotowġ poƏyczkĵ w 1999 r. od WFOŰiGW. Nastĵpnie, takƏe 
w 2001 r. TFS udzieliŝo gwarancji do kwoty 50 mln zŝ w odniesieniu 
do poƏyczki udzielonej dla WRJ w 1996 r. przez NFOŰiGW wynoszġ-
cej 115 mln zŝ. W 2002 i 2003 roku w wyniku szeregu transakcji TFS 
nabyŝo 40,7% udziaŝĎw w kapitale WRJ i nastĵpnie dokonaŝo inter-
wencji kapitaŝowych w spĎŝce WRJ-Serwis w 2003 r., w celu uzyska-
nia udziaŝu wiĵkszoűciowego, co miaŝo umoƏliwiģ przejĵcie kontroli 
nad projektem WRJ, poprzez decydujġcy wpŝyw na moƏliwoűģ dys-
ponowania 9/10 czĵűci nieruchomoűci siemianowickiej. Udziaŝowcy 
spĎŝki WRJ Serwis wyrazili zgodĵ na objĵcie jej udziaŝĎw przez spĎŝ-
kĵ TFS. Nominalna wartoűģ udziaŝĎw wynosiŝa 7,9 mln zŝ, ale TFS 
objĵŝa udziaŝy gŝĎwnie w zamian za wierzytelnoűci naleƏne TFS od 
Huty Jednoűģ. Ponadto TFS w zamian za udziaŝy wniosŝa gotĎwkĵ 
(0,9 mln zŝ) i aport w postaci wsadu materiaŝowego ² rury z Walcowni 
Rur Andrzej (WRA) do dalszego przerobu przez WRJ Serwis o war-
toűci 0,45 mln zŝ. 
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W 2004 i 2005 TFS, bank ING i Stalexport wspĎŝpracowali w celu 
pozyskania inwestora dla WRJ. Przygotowywane byŝy rĎwnieƏ pla-
ny restrukturyzacji zadŝuƏenia WRJ w dwĎch niezaleƏnych grupach 
(TFS i ENPOL) oraz banki i fundusze űrodowiskowe. W paƍdzierni-
ku 2005 roku TFS podpisaŝ w uzgodnieniu z Konsorcjum BankĎw  
i Stalexport-em umowĵ z firmġ Sinara ² spĎŝkġ celowġ koncernu ro-
syjskiego TMK, nie dajġcġ gwarancji dokoşczenia budowy walcowni  

[15, 16] i o konstrukcji uznanej przez ENPOL za wadliwġ prawnie. 
W tym samym czasie Biaŝoruskie Zakŝady Metalurgiczne (BMZ)[17] 
od marca 2005 roku budowaŝy w Ǝŝobinie nowoczesnġ walcowniĵ rur 
bez szwu. Zamiary stron umowy obejmowaŝy w pierwszym jej etapie 
doprowadzenie do sprzedaƏy prawa 9/10 wspĎŝwŝasnoűci do nierucho-
moűci siemianowickiej wykorzystujġc siŝĵ gŝosu TFS na zgromadze-
niu wspĎlnikĎw WRJ Serwis za symbolicznġ kwotĵ, nieadekwatnġ  
w Əaden sposĎb do wartoűci nieruchomoűci, co tylko sparaliƏowaŝo-
by proces kolejnych transakcji i restrukturyzacji dŝugĎw przez spory 
dot. naniesieş na obcym gruncie i Əġdanie wzajemnych rozliczeş.

Planowana umowġ z Sinarġ transakcja dotyczġca wyraƏenia zgo-
dy na zgromadzeniu WRJ Serwis na sprzedaƏ 9/10 wspĎŝwŝasnoűci 
nieruchomoűci przy Stalmacha 8 na rzecz Sinary, blokowana przez 
pozostaŝych wspĎlnikĎw WRJ Serwis nie znalazŝa takƏe akceptacji 
TFS. W paƍdzierniku 2006 roku TFS rozwiġzaŝo tzw. Umowĵ Podsta-
wowġ zawartġ z rosyjskġ firmġ Sinara, poniewaƏ po roku jej obowiġ-
zywania strony nie byŝy w stanie zrealizowaģ Əadnej z kilku objĵtych 
umowġ etapowych transakcji.

Przeŝom lat 2006/2007 to niezwykle trudny okres dla TFS jako 
podmiotu ze 100% udziaŝem Skarbu Paşstwa, zaangaƏowane-
go dodatkowo w powstanie i finansowanie Walcowni Rur Andrzej  
w Zawadzkiem oraz odpowiedzialnego za dalszy etap restrukturyza-
cji projektu siemianowickich spĎŝek WRJ i WRJ Serwis.TFS porĎƏ-
niony byŝ wĎwczas z Konsorcjum BankĎw mocno zainteresowanych 
sprzedaƏġ 9/10 prawa uƏytkowania wieczystego nieruchomoűci  
w Siemianowicach Űl. wraz z budynkami przez WRJ Serwis dla Si-
nary i realizacjġ dalszych krokĎw umowy z Sinarġ uzaleƏnionych od 
postawienia WRJ w stan upadŝoűci. Umowa z Sinarġ z 2005 roku nie 
obejmowaŝa Əadnych gwarancji uruchomienia walcowni a jej poten-
cjalna aktywnoűģ po oczekiwanym przejĵciu kontroli nad 9/10 czĵűci 
nieruchomoűciġ siemianowickiej byŝaby odsuniĵta w nieokreűlonym 
czasie aktywnoűci syndyka, ktĎrej harmonogramu jeszcze nie byŝo 
podstaw do przewidywania [18]. Enpol zŝoƏyŝ doniesienie do proku-



Jadwiga Dyktus 147

ratora na niezgodne z prawem dziaŝanie przy podpisywaniu przez 
TFS umowy z Sinarġ i byŝ zainteresowany upadŝoűciġ z moƏliwoűciġ 
zawarcia ukŝadu sġdowego, co nie miaŝo z kolei podstaw merytorycz-
nych i znowu wymuszaŝoby kolejne angaƏowanie űrodkĎw publicz-
nych oraz narastanie dŝugĎw. 

Wobec TFS kierowane byŝo silne oczekiwanie samodzielnego do-
koşczenia budowy walcowni ciġgŝej rur. Po dokonanych analizach 
rynkowych i technicznych, przy udziale ekspertĎw zewnĵtrznych 
[19], TFS uznaŝ w 2006 r. za zasadne kontynuowanie procesu pozy-
skania inwestora branƏowego. Negatywna decyzja w przedmiocie 
wariantu samodzielnej realizacji walcowni przez TFS uzasadniona 
byŝa analizġ rynkowa, ocenġ stanu technicznego urzġdzeş, brakiem 
gwarancji dostawcĎw urzġdzeş i technologii, brakiem jakiegokol-
wiek badania sprawnoűci ciġgu technologicznego, niedokoşczeniem 
inwestycji, konfliktami prawnymi interesariuszy oraz wadami praw-
nymi procesu inwestycyjnego. Nie bez znaczenia byŝ teƏ argument 
finansowy ² koniecznoűģ zapewnienia dodatkowych ok. 200 mln zŝ na 
pozostaŝġ czĵűģ inwestycji, brak zapewnionych dostaw od krajowego 
producenta wsadu w postaci wlewkĎw ciġgŝych z COS o przekroju 
okrġgŝym i űrednicy 170 mmw ŝġcznej masie do ok. 150 tys. Mg/rok. 

RĎwnolegle do naprawy projektu WRJ, TFS zobowiġzany byŝ jako 
wspĎlnik w 70% walcowni rur WRA oraz w 55% ciġgarni rur WRJ 
Serwis (odbiorcy rur produkowanych przez WRA) dbaģ o ich spraw-
ne funkcjonowanie przy skonfliktowanych z TFS wspĎlnikach obu 
tych spĎŝek. Ponadto dokoşczenie budowy WRJ i peŝna moderni-
zacja WRA spowodowaŝaby koniecznoűģ podziaŝu rynku miĵdzy te 
walcownie. Przeciġgajġcy siĵ proces budowy nowoczesnej walcowni  
w Siemianowicach naŝoƏyŝ siĵ na budowĵ i modernizacjĵ zrealizowa-
ne w konkurencyjnych walcowniach europejskich.

WspĎlnikami WRA (walcowni rur bez szwu po upadŝej Hucie An-
drzej) oprĎcz TFS, ktĎry kontrolowaŝ spĎŝkĵ dziĵki udziaŝowi w 70% 
w jej kapitale, byli Roman Karkosik (10%) (dominujġcy akcjonariusz 
spĎŝki notowanej na GPW ² Alchemii SA, wŝaűciciela Huty Batory 

² dostawcy rur dla WRA) oraz niemiecki przedsiĵbiorca Max Aicher 
(20%) zwiġzany handlowo przez eksport rur z WRA i dostawy rur bez 
szwu do Polski po operacjach dodatkowych.

Kolejny przetarg na pozyskanie inwestora dla siemianowickiej 
walcowni zostaŝ przez TFS uruchomiony w 2006 roku z rozszerzonġ 
ofertġ wyjűcia przez TFS jednoczeűnie ze wszystkich spĎŝek sekto-
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ra rurowego, w jakich miaŝ udziaŝy tj. WRJ Serwis (ciġgarnia), WRJ  
i WRA. Byŝo to uzasadnione tym, Əe spĎŝki te powiġzane byŝy wsa-
dowo (rury produkowane przez WRA byŝy wsadem dla WRJ Ser-
wis a ponadto przy uruchomieniu WRJ obie spĎŝki ² WRJ Serwis  
i WRA straciŝyby racjĵ bytu ekonomiczno-rynkowego ze wzglĵdu na 
nakŝadanie siĵ typoszeregĎw rur przez nie produkowanych na ofertĵ 
i zakres rur produkowany przez WRJ. Oferty zostaŝy zŝoƏone przez 
kilku potencjalnych inwestorĎw, przy czym Əadna z nich nie speŝ-
niaŝa warunkĎw formalnych okreűlonych przez TFS. W tej sytuacji 
Zarzġd TFS zdecydowaŝ siĵ na zmianĵ dotychczasowych kierunkĎw 
dziaŝania.

W kwietniu 2007 roku Rada Nadzorcza TFS pozytywnie zaopinio-
waŝa wytyczne polityki wŝaűcicielskiej zawartej w dokumencie pt. 

£Jednolita Polityka TFS w stosunku do kontrolowanych przez niġ 
producentĎw rur bez szwu°, jednoczeűnie zwracajġc uwagĵ, Əe kolej-
ne dziaŝania zwiġzane z realizacja tej Polityki, powinny byģ uwarun-
kowane dalszym rozwojem sytuacji, a w szczegĎlnoűci:

• ocenġ wiarygodnoűci ofert potencjalnych inwestorĎw;
• uzaleƏnieniem wykupu przez TFS wierzytelnoűci WRJ od Kon-

sorcjum BankĎw od realnoűci ofert potencjalnych inwestorĎw, 
w kontekűcie moƏliwoűci odzyskania przez TFS űrodkĎw zaan-
gaƏowanych w wykup wierzytelnoűci oraz dokoşczenia inwe-
stycji WRJ;

• kierunku rozstrzygniĵcia w postĵpowaniu upadŝoűciowym 
WRJ;

• minimalizacji ryzyk po stronie TFS zwiġzanych z realizacjġ 
£Jednolitej Polityki...°.

Dokument zostaŝ przedstawiony w Ministerstwie Skarbu Paşstwa 
do konsultacji kolejnych dziaŝaş. Uznano, Əe podstawowym celem 
TFS jest stworzenie warunkĎw do dokoşczenia budowy i urucho-
mienia WCR, a zwŝaszcza uzgodnienie w 2007 roku warunkĎw zbycia 
skonsolidowanych aktywĎw zwiġzanych z projektem lub wynegocjo-
wanie warunkĎw ewentualnego wspĎŝdziaŝania z inwestorem stra-
tegicznym w realizacji tego projektu. Uznano teƏ, Əe warunkiem 
konsolidacji aktywĎw projektu WCR jest nabycie wierzytelnoűci od 
Konsorcjum BankĎw [20] i jednoczeűnie uznano za optymalne dla 
TFS jednoczesne wyjűcie z WRJ, WRJ Serwisu i WRA.

W wyniku realizacji Polityki, TFS utworzyŝo w 2007 roku dwie spĎŝki 
celowe WRS SA i Ferex sp. z o.o., ktĎrych zadaniem byŝo skonsolido-
wanie aktywĎw potrzebnych do dokoşczenia inwestycji WCR w jed-
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nym podmiocie oraz uregulowanie kwestii obciġƏeş ustanowionych 
na majġtku ruchomym i na nieruchomoűci stanowiġcej wspĎŝwŝas-
noűģ WRJ i WRJ Serwis. SpĎŝka Ferex powstaŝa, Əeby zabezpieczyģ 
brak konfuzji hipoteki i wŝasnoűci nieruchomoűci przy Stalmacha 8, 
spĎŝka ta wykupiŝa jedynie wierzytelnoűci zabezpieczone hipotecz-
nie na pierwszym miejscu na nieruchomoűci stanowiġcej wspĎŝwŝas-
noűģ WRJ i WRJ Serwis 

W sierpniu 2007 roku Zgromadzenie WspĎlnikĎw TFS zaakcep-
towaŝo realizacjĵ Projektu WCR i wyraziŝo zgodĵ na zaangaƏowa-
nie űrodkĎw posiadanych przez TFS na dokapitalizowanie spĎŝek 
celowych przez udzielenie im stosownych poƏyczek w celu wykupu 
wierzytelnoűci. WRS i Ferex w wyniku szeregu transakcji nabyŝy wie-
rzytelnoűci wobec WRJ od Konsorcjum BankĎw oraz od Skarbu Paş-
stwa i w wyniku tych zdarzeş spĎŝki celowe TFS staŝy siĵ gŝĎwnymi 
wierzycielami WRJ zabezpieczonymi na hipotekach i zastawach re-
jestrowych na pierwszym miejscu. Ta operacja wyeliminowaŝa spo-
ry wierzycieli i stworzyŝa realne podstawy do pozyskania inwestora 
strategicznego dla WRJ przy zadbaniu o interesy posiadanego przez 
TFS pakietu udziaŝĎw w WRA.

W marcu 2007 r. TFS skierowaŝ zapytanie ofertowe do siedmiu po-
tencjalnych inwestorĎw, wyraƏajġcych kiedykolwiek zainteresowa-
nie inwestycjġ WRJi zadbaŝo o rĎwne traktowanie tych podmiotĎw.

Alchemia SA byŝa tym podmiotem, ktĎry stwarzaŝ najwiĵksze 
szanse na speŝnienie w maksymalnym stopniu celĎw TFS ² naby-
cie wszystkich aktywĎw rurowych (WRJ, WRJ Serwis i WRA) i wie-
rzytelnoűci wraz z zabezpieczeniami (posiadanymi przez spĎŝki 
celowe WRS i Ferex) za cenĵ obejmujġcġ rĎwnieƏ zwrot poniesio-
nych wszelkich kosztĎw TFS zw. z przygotowaniem projektu wraz  
z kosztem pieniġdza w czasie od momentu wydatkowania űrodkĎw na 
wykup wierzytelnoűci od Konsorcjum BankĎw i Skarbu Paşstwa do 
dnia rozliczania transakcji zakupu z TFS. Polski inwestor branƏowy 
² Alchemia SA byŝa realnie zainteresowana dokoşczeniem inwestycji 
WCR jako elementu utworzenia Polskiego Koncernu Rurowego, bĵ-
dġc jednoczeűnie wspĎlnikiem w WRA (przez osobĵ dominujġcego 
akcjonariusza Alchemii) i wŝaűcicielem Huty Batory. Umowa gŝĎwna 
i wykonawcze szczegĎŝowe zostaŝy podpisane przez TFS z Inwesto-
rem pod koniec stycznia 2008 roku i przekazane do akceptacji przez 
Zgromadzenie WspĎlnikĎw (Ministra Skarbu Paşstwa) wraz z wnio-
skiem pozytywnie zaopiniowanym przez Radĵ Nadzorczġ.
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Wniosek TFS zostaŝ przez MSP odrzucony 19 maja 2008 roku [21], 
jednoczeűnie Zarzġd TFS zostaŝ zobowiġzany do przygotowania ko-
lejnego przetargu na pozyskanie inwestora. W mojej ocenie byŝa to 
decyzja bŝĵdna. W 2010 roku Alchemia kupiŝa od TFS pakiet udzia-
ŝĎw w WRA i rozszerzyŝa swojġ grupĵ kapitaŝowġ o czĵstochowski 
Rurexpol. Alchemia straciŝa zainteresowanie zakupem od TFS za-
rĎwno pozostaŝych aktywĎw rurowych, jak i uczestniczenia w uru-
chomieniu WCR, podobnie zainteresowania takiego nie wykazywaŝ 
nikt inny. I tak polska gospodarka i Miasto Siemianowice Űlġskie 
definitywnie straciŝy szansĵ uruchomienia nowoczesnej walcowni 
rur, ktĎra mogŝa powstaģ dla ich dobra.

4. Podsumowanie
Decyzje dotyczġce realizacji wielkich projektĎw majġ tym wiĵkszġ 

efektywnoűģ, im bardziej i szybciej trafiġ w odpowiedniġ koniunktu-
rĵ. To wyczucie majġ lepsze przedsiĵbiorcy niƏ urzĵdnicy i instytucje 
finansowe.

Czy naprawdĵ nie moƏna byŝo podjġģ decyzji akceptujġcej warunki 
umowy wynegocjowanej przez TFS z Alchemiġ w styczniu 2008 roku 
i umoƏliwiģ Alchemii stworzenie Polskiego Koncernu Rurowego, ak-
ceptujġc warunki umowyw 2008 roku na zakup wszystkich skŝad-
nikĎw segmentu rurowego, ktĎre posiadaŝo TFS wraz ze zwrotem 
poniesionych kosztĎw? Czy ryzyko takiej decyzji byŝo wiĵksze niƏ 
szanse z niej wynikajġce dla TFS, WRJ, Alchemii, Miasta i polskiej 
gospodarki?

Pewnie z punktu widzenia MSP rok 2008 nie byŝ ŝatwy na podjĵcie 
decyzji:

- skutki zmian politycznych, zmiany osĎb decyzyjnych;
- niezadowolenie odrzuconego inwestora rosyjskiego;
- wszczĵta przez Komisjĵ Europejskġ w 2007 roku na wniosek 

jednego z interesariuszy spĎŝek sektora rurowego TFS (pod-
miotu zagranicznego) ocena ryzyka uznania interwencji TFS 
w spĎŝki WRJ, WRJ Serwis i nabycie wierzytelnoűci od bankĎw 
za niedozwolonġ pomoc publicznġ (zakoşczona w 2010 roku po-
zytywnie dla TFS), Komisja, po trzech latach analizy zaanga-
Əowania TFS w projekt siemianowicki, £uznaŝa, Əe nie posiada 
kompetencji do przeglġdu űrodkĎw przyznanych na rzecz pol-
skich producentĎw rur przed przystġpieniem, w szczegĎlno-
űci zaű w latach 1997-2003, na podstawie protokoŝu nr 8° [22] 
a dziaŝania TFS, obejmujġce rĎwnieƏ transakcje wykupu wie-
rzytelnoűci od Konsorcjum BankĎw w 2007 r. byŝy uzasadnione 
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dodatkowo testem prywatnego inwestora, cena zakupu obej-
mowaŝa dyskonto a ponadto dziaŝanie to byŝo uzasadnione za-
miarem zbycia aktywĎw inwestorowi;

- pozew sġdowy zŝoƏony przez wspĎlnika WRA z udziaŝem TFS  
o dziaŝanie przez TFS na szkodĵ tej spĎŝki [23, 24], pomimo 
faktĎw wskazujġcych na caŝkowicie odwrotne dziaŝanie i odda-
lony przez sġd; 

- zaskarƏona przez Enpol uchwaŝa zgromadzenia wspĎlnikĎw 
WRJ Serwis (i zŝoƏony kolejno pozew przeciwko TFS), ktĎ-
rej przedmiotem byŝo wydzierƏawienie zorganizowanej czĵűci 
przedsiĵbiorstwa spĎŝki WRJ Serwis, skutkujġce kontynuacjġ 
prowadzenia dziaŝalnoűci tej spĎŝki w utworzonej przez TFS 
nowej spĎŝce WRS, nie przeszkodziŝa w zrealizowanej koncen-
tracji aktywĎw zwiġzanych z produkcjġ rur w podmiocie pod 
100% kontrolġ TFS i kolejno wykupienie od ING obciġƏenia ak-
tywĎw tej spĎŝki przewŝaszczonych na zabezpieczenie. Sġd od-
daliŝ po 2 latach pozew ENPOL.

Jednoczeűnie I kwartaŝ 2008 roku uznajĵ za najlepszy do podjĵcia 
decyzji przez MSP na akceptacjĵ warunkĎw uzgodnionych w trakcie 
1,5-rocznego okresu trudnych negocjacji prowadzonych z jedynym 
inwestorem akceptujġcym zakup wszystkich aktywĎw segmentu 
rurowego posiadanych przez TFS w postaci udziaŝĎw w spĎŝkach, 
wierzytelnoűciach i aktywach stanowiġcych zabezpieczenia, ktĎ-
re trzeba byŝo dopiero wyegzekwowaģ w trybie komorniczym, Əeby 
oczyűciģ je z wszelkich obciġƏeş (dot. to hipoteki WRJ/WRJ Ser-
wis i zastawĎw na aktywach WRJ). W 2008 roku zaczynaŝ siĵ kryzys  
finansowy i kryzys na rynku wyrobĎw stalowych. Doradca w uzu-
peŝnieniu swojej opinii dla MSP informowaŝ o zmiennoűci warunkĎw 
rynkowych i moƏliwoűci uznania transakcji za korzystnġ dla TFS  
i oceniajġc spĎŝkĵ notowanġ na GPW ² Alchemia SA £jako partnera 
dajġcego szansĵ na uruchomienie WCR, co jest zgodne ze strategiġ 
TFS° nawet w sytuacji wyƏszej wyceny WRA sporzġdzonej przed za-
ŝamaniem rynku stali.

Podsumowujġc oű czasu zwiġzanġ z projektem siemianowickim:
- historia projektu siemianowickiej Walcowni Ciġgŝej Rur trwaŝa 

27 lat (1978-2005);
- proces negocjacji z Alchemia SA ² 1,5 roku (2007-05.2008);
- weryfikacja niedozwolonej pomocy przez Komisjĵ Europejskġ 

² 3 lata (07.2007-07.2010);
- egzekucja komornicza na wniosek TFS ² 4 lata (2017-2021)  

w sytuacji wierzyciela zabezpieczonego na pierwszym miejscu 
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hipotecznie na nieruchomoűci z kwotġ wierzytelnoűci przysŝu-
gujġcej TFS od WRJ wyƏszej niƏ wartoűģ wyceny nieruchomoűci 
oraz i bĵdġc zastawnikiem rejestrowym na pierwszym miejscu 
z wierzytelnoűciġ wyƏszġ niƏ wartoűģ przedmiotu zastawu;

- pozyskanie przez TFS nabywcĎw na przejĵty w egzekucji ma-
jġtek ² 1 rok (po kilku akcjach promocyjnych o zasiĵgu űwiato-
wym w okresie 3 lat[25]).

Wg stanu aktualnego majġtek ruchomy wywiĎzŝ klient z Omanu 
[26] z Siemianowic Űlġskich a polski inwestor branƏowy [27], spĎŝ-
ka notowana na GPW rozpoczeŝa realizacjĵ inwestycji w walcowniĵ 
prĵtĎw i ksztaŝtownikĎw, ktĎrġ planuje zakoşczyģ w grudniu 2024 
roku. Obu inwestorom trzeba Əyczyģ oprĎcz profesjonalizmu, sporo 
czujnoűci rynkowej i szczĵűcia.

5. Wnioski
DuƏy, potrzebny dla polskiej gospodarki i Miasta Siemianowice 

Űlġskie projekt uruchomienia najnowoczeűniejszej walcowni ciġgŝej 
rur w Europie byŝ dobrym pomysŝem, ale byŝ teƏ projektem nieprofe-
sjonalnie przygotowanym i nieprawidŝowo realizowanym. Popeŝnio-
no bŝĵdy, ktĎrych nie naleƏy powtarzaģ:

±	 Przed rozpoczĵciem inwestycji nie uzgodniono moƏliwoűci za-
pewnienia ƍrĎdŝa dostaw surowca ani nie zapewniono wŝaűci-
wego systemu komunikacji drĎg dojazdowych, umoƏliwiajġcych 
wwĎz materiaŝĎw i wywĎz wyrobĎw gotowych.

±	 Skali inwestycji nie byŝa w stanie ponieűģ sŝaba finansowo i tra-
cġca konkurencyjnoűģ przestarzaŝa Huta Jednoűģ.

±	 Uzasadniona gospodarczo inwestycja nie miaŝa zapewnionego 
stabilnego kapitaŝu wŝasnego ani prawidŝowego finansowania.

±	 Kapitaŝ WRJ budowany byŝ w wiĵkszoűci przez niezaintere-
sowanych branƏowo ani finansowo podmiotĎw, ktĎrzy nie za-
kŝadali wzrostu swojego zaangaƏowania a ponadto niektĎrzy 
wnosili aportem tzw. wierzytelnoűci £trudne°, ktĎre nie byŝy 
ƍrĎdŝem gotĎwki dla WRJ.

•	 NiektĎrzy wspĎlnicy zwiġzani byli interesem gospodarczym  
z WRJ a pozostali jedynie £dawcġ° kapitaŝu bez wiary w jego zwrot. 
Struktura udziaŝowcĎw WRJ byŝa nieefektywna i nie sprzyjaŝa 
podejmowaniu trudnych decyzji w odpowiednim czasie.

±	 Banki, po ich prywatyzacji byŝy podporzġdkowane strategii 
swoich wŝaűcicieli i niektĎre mogŝy mieģ kolizjĵ interesĎw przy 
kontynuowaniu finansowania dla WRJ.
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±	 Przewlekŝoűģ realizacji inwestycji przyspieszaŝa brak jej rynko-
wego uzasadnienia, przy budowaniu i modernizacji walcowni 
konkurencyjnych, zmianie pozycji Polski w Europie podczas 
transformacji i rozszerzaniu importu rur konkurencyjnych.

±	 Nastġpiŝa utrata zaufania partnerĎw (zŝoƏenie pozwu przez 
WRJ przeciwko bankom po wypowiedzeniu kredytĎw, proku-
ratorskie postĵpowania wobec generalnego wykonawcy, utrata 
zaufania wspĎlnikĎw i bankĎw do WRJ przy ciġgle zgŝaszanym 
ciġgŝym wzroűcie potrzeb finansowych na rosnġce nakŝady in-
westycyjne).

±	 Ograniczenie zdolnoűci walcowni do 40% potencjaŝu musiaŝo 
byģ odbierane przez banki i wspĎlnikĎw jako ryzyko nieefek-
tywnoűci walcowni po jej wybudowaniu.

±	 Wŝġczenie ENPOL przez WRJ jako generalnego projektanta 
i wykonawcy, przy jednoczesnym wystĵpowaniu ENPOL jako 
wspĎlnik WRJ, majġcy wpŝyw na organy tej spĎŝki, wierzyciel 
WRJ oraz kreator rozwiġzaş formalnych odsuwajġcych rozwiġ-
zanie definitywne a uruchamiajġcych konfliktowe i nieefektyw-
ne rozwiġzania (np. poprzez WRJ Serwis). Wŝġczenie ENPOL  
w realizacjĵ inwestycji pomiĵdzy wspĎŝpracujġcych niemie-
ckich dostawcĎw urzġdzeş i automatyki wpŝynĵŝo negatywnie 
na rozliczanie wszystkich podmiotĎw z gwarancji i odpowie-
dzialnoűci za caŝoűģ procesu budowy ciġgu technologicznego 
nowej walcowni.

±	 Brak wŝaűciwej opieki prawnej i siŝy negocjacyjnej nad umowa-
mi z generalnym wykonawcġ, dostawcġ urzġdzeş i bankami, 
ktĎre zmuszaŝy kilkakrotnie Skarb Paşstwa do dodatkowych 
interwencji w formie udzielania gwarancji i dbania o uzupeŝ-
nianie kapitaŝu oraz dŝugu. 

•	 Zasadnicze bŝĵdy formalne i nieprzygotowanie realizacji in-
westycji od strony organizacyjno-prawnej (np. wspĎŝwŝasnoűģ 
nieruchomoűci na rzecz dwĎch podmiotĎw w kaƏdej czĵűci z od-
wrĎconġ relacjġ wykorzystania nieruchomoűci, budowa inwesty-
cji bez przestrzegania granic dziaŝek).

• Zmieniajġce siĵ zarzġdy i koncepcje podmiotĎw zaangaƏo-
wanych poűrednio lub bezpoűrednio w realizacjĵ inwestycji 
w walcowniĵ oraz brak ciġgŝoűci stanowiska MSP w okresie 
transformacji gospodarczej i zmian politycznych nie sprzyjaŝy 
powodzeniu projektu.

• Nieuwzglĵdnianie koniecznoűci uzyskiwania efektĎw synergii  
i jednoczeűnie nieuwzglĵdnianie skutkĎw przerostu oczekiwaş 
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inwestycyjnych dla istniejġcych i dobrze rozwijajġcych siĵ pod-
miotĎw gospodarczych na rynku ² tzw. polski kanibalizm go-
spodarczy zamiast efektywnej wspĎŝpracy.

Celem prezentacji historii projektu siemianowickiej Walcowni 
Ciġgŝej Rur zaplanowanej na 400-450 tys. Mg/rok w 1978 roku, ktĎra 
pochŝonĵŝa blisko miliard zŝ i przy zaawansowaniu w 86-95% reali-
zacji projektu z ograniczonġ zdolnoűciġ produkcyjnġ do 150-160 tys.  
Mg/rok rocznie zostaŝa zatrzymana formalnie ostatecznie w 2005 
roku, nie jest szukanie winy kogokolwiek zaangaƏowanego w jego 
realizacjĵ lub zaniechanie decyzji.

ZaleƏaŝo mi na przedstawieniu i skomentowaniu przypadku du-
Əego projektu inwestycyjnego, ktĎry miaŝ istotne znaczenie dla pol-
skiej gospodarki uzaleƏnionej od importu rur, kilkuset przyszŝych 
pracownikĎw i Miasta. Lista osĎb zainteresowanych jego powodze-
niem, obejmujġca szereg podmiotĎw gospodarczych, instytucje fi-
nansowe, doradcĎw, politykĎw lokalnych i parlamentarzystĎw oraz 
przedstawicieli organizacji zwiġzkowych, czŝonkĎw zarzġdĎw, rad 
nadzorczych i nadzoru wŝaűcicielskiego firm, bankĎw, funduszy 
jest imponujġco dŝuga. Historia wġtkĎw siemianowickiej walcowni 
byŝa przedmiotem postĵpowaş sġdowych, prokuratorskich, audy-
tĎw i ƍrĎdŝem wielu sporĎw, ale takƏe prac prawnikĎw, syndykĎw, 
komornikĎw, nawet polskiego Rzġdu, Komisji Europejskiej, i amba-
sadorĎw lobbujġcych interesy podmiotĎw miĵdzynarodowych zaan-
gaƏowanych w wġtki zw. z walcowniġ. Media krajowe i zagraniczne 
komentowaŝy ciekawe dla nich momenty historyczne zw. z realizacjġ 
i restrukturyzacjġ tego wielkiego projektu.

Przedstawiŝam w artykule poza historiġ nieudanego projektu, tak-
Əe jego ocenĵ, ktĎra jest skutkiem mojego doűwiadczenia i subiek-
tywnej refleksji jako osoby zaangaƏowanej w powodzenie polskiej 
gospodarki, poprzez wykonywanie obowiġzkĎw Prezes Towarzystwa 
Finansowego Silesia sp. z o.o. w latach 2006-2008 i od 2016 roku do 
nadal. Zapewne kaƏdy, kto byŝ zaangaƏowany w realizacjĵ jakiego-
kolwiek etapu i rodzaju spraw zw. z siemianowickim projektem wal-
cowni, mĎgŝby oceniģ go inaczej, z wŝasnej perspektywy interesĎw  
i doűwiadczeş. W artykule nie umieszczam istotnych kwot transak-
cji objĵtych tajemnicġ TFS i jego partnerĎw. W rezultacie dziaŝaş 
Zarzġdu TFS uporzġdkowany zostaŝ prawnie proces zatrzymane-
go projektu, zakoşczono z sukcesem odzyskiwanie wierzytelnoűci 
przysŝugujġcych TFS od WRJ, sprzedany zostaŝ odzyskany majġ-
tek walcowni w postaci wyposaƏenia technicznego niedokoşczonej  
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inwestycji i nieruchomoűģ partnerom wybranym w otwartych postĵ-
powaniach. 

Moim celem jest, Əeby Czytelnicy artykuŝu majġc szansĵ poznaģ 
historiĵ siemianowickiej walcowni, zapamiĵtali zasadnoűģ stosowa-
nia zestawu szeűciu krytycznych warunkĎw sukcesu kaƏdego przed-
siĵwziĵcia o duƏej skali i znaczeniu, zaprezentowanġ we wstĵpnej 
czĵűci artykuŝu. Rekomendujĵ wykorzystywanie takiej check-listy  
w projektach, jak rĎwnieƏ dzielenie siĵ tġ wiedzġ z decydentami 
uczestniczġcymi w duƏych projektach.
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MODEL HARMONOGRAMOWANIA PRODUKCJI
Artykuŝ dotyczy produkcji zŝoƏonych wyrobĎw, ktĎre posiadajġ 

wielopoziomowe struktury. W analizowanych przypadkach kaƏdy 
wyrĎb posiada minimum 3 poziomy struktury. PĎŝfabrykaty zdefi-
niowane na poszczegĎlnych poziomach struktury wyrobĎw sġ rea-
lizowane na rĎƏnych wydziaŝach/liniach produkcyjnych. Przepŝywy 
pĎŝfabrykatĎw na wyƏsze poziomy struktury wyrobĎw nie sġ jedno-
kierunkowe. PĎŝfabrykaty mogġ byģ wykorzystywane przez pozycje 
produkowane wyƏszego poziomu realizowane na rĎƏnych wydzia-
ŝach/liniach produkcyjnych.

PoniƏszy schemat obrazuje alokacji pĎŝfabrykatĎw do pozycji pro-
dukowanych wyƏszego poziomu.

Rysunek 1. Schemat alokacji pĎŝfabrykatĎw do pozycji produkowanych  
wyƏszego poziomu 

KaƏdy wydziaŝ produkcyjny ma minimum kilka centrĎw roboczych. 
W efekcie w przedstawionym przykŝadzie mamy powyƏej 20 centrĎw 
roboczych, ktĎrych zdolnoűģ produkcyjnġ naleƏy analizowaģ.

Struktura zakŝadu produkcyjnego oraz produkowanych wyrobĎw 
skutkuje tym, Əe analiza harmonogramu produkcji jest przedsiĵ-
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wziĵciem bardzo zŝoƏonym, a zadaniami przedsiĵbiorstwa produk-
cyjnego sġ:

±	 Dotrzymywanie terminĎw realizacji,
±	 Minimalizacja czasĎw realizacji,
±	 Minimalizacja stanu zapasĎw,
±	 Maksymalizacja wydajnoűci.

Zaawansowany system planowania jest kluczowym narzĵdziem 
do optymalizacji produkcji, uwzglĵdniajġcy posiadane zasoby ma-
szynowe, ludzkie oraz materiaŝowe.

Cel stosowania zaawansowanego systemu planowania i harmono-
gramowania:

±	 Minimalizacja wysiŝkĎw zwiġzanych z planowaniem;
±	 MoƏliwoűģ natychmiastowego potwierdzania terminĎw reali-

zacji;
±	 Przejrzystoűģ i dostĵpnoűģ informacji.
Stosowane skrĎty w dalszej czĵűci artykuŝu:
±	 ERP ² Enterprise Resource Planning (planowanie zasobĎw 

przedsiĵbiorstwa);
±	 EPPM ² Enterprise Project Portfolio Management (zarzġdza-

nie portfelem projektĎw przedsiĵbiorstwa);
±	 APS ² Advanced Planning and Scheduling (zaawansowane pla-

nowaniei harmonogramowanie)

System ERP planuje przy nieograniczonych zdolnoűciach wy-
twĎrczych, prowadzi bilansowanie zasobĎw, a nie optymalizowanie 
harmonogramu produkcji i jest nastawiony na kontrolĵ finansowġ. 
System APS uwzglĵdnia w planowaniu i harmonogramowaniu ogra-
niczenia zdolnoűci wytwĎrczych [Vidoni, Vecchietti 2015, Ma, Yang, 
Liu et al. 2018] oraz uwarunkowania zwiġzane z realizowanym pro-
cesem produkcyjnym [Chen, Chen, Harianto 2017]. 

System APS optymalizuje harmonogram produkcji [Chen, Ji 2007]. 
W systemach klasy APS zaimplementowane sġ silniki analityczne 
o duƏych moƏliwoűciach [Pessoa, Montesco, Junqueira et al. 2013] 
stosujġce np. algorytmy genetyczne zaliczane do grupy algorytmĎw 
ewolucyjnych [Zhang, Ong, Nee 2015]. Oczywiűcie problem jest za-
zwyczaj sformuŝowany jako model matematyczny [Kelly, Menezes 
2022], a do jego rozwiġzania opracowuje siĵ algorytm ewolucyjny 
[Moon, Seo 2005].
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Zaawansowane planowanie i harmonogramowanie obejmuje [ñz-
tėrk, Ornek 2014]:

±	 Planowanie produkcji z uwzglĵdnieniem ograniczeş zdolnoűci 
produkcyjnych zasobĎw;

±	 Planowanie wielopoziomowe;
±	 Optymalizacja sekwencji realizacji operacji majġca na celu mi-

nimalizacjĵ czasĎw przygotowawczych;
±	 Poziomowanie obciġƏenia zasobĎw;
±	 Wizualizacja powiġzaş miĵdzy procesami;
±	 Okreűlanie indywidualnych czasĎw trwania operacji oraz cza-

sĎw przygotowawczo-zakoşczeniowych dla tych samych wyro-
bĎw na rĎƏnych maszynach;

±	 Elastyczne kalendarze;
±	 Kalendarz konserwacji maszyn;
±	 Macierz kompetencji pracownikĎw;
±	 Zintegrowany model przepŝywu procesĎw produkcyjnych.

PoniƏszy schemat obrazuje informacje stosowane w systemie kla-
sy APS.

Rysunek 2. Schemat informacji w systemie klasy APS 

System informacyjny przedsiĵbiorstwa skŝada siĵ z kilku odpo-
wiednio dobranych i skonfigurowanych zgodnie z potrzebami orga-
nizacji rozwiġzaşinformatycznych, w efekcie kilku poŝġczonych ze 
sobġ pojedynczych systemĎw stanowiġcych komponenty zŝoƏonego 
systemu informatycznego [Oliveira-Dias, Maqueira-MarĈn, Moyano-
Fuentes 2022].

System APS, aby efektywnie byŝ wykorzystywany musi byģ zinte-
growany z systemem ERP [Vidoni, Vecchietti 2015, Staroş, Chmist 
2020].
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Rysunek 3. Przykŝadowy schemat przepŝywu informacji w systemie informacyjnym 

Integracja systemĎw ERP i APS wymaga wymiany
±	 danych podstawowych o posiadanych zasobach:

±	 definicje centrĎw roboczych;
±	 definicje posiadanych zasobĎw maszynowych i ludzkich;

±	 zmieniajġcych siĵ caŝy czas danych podstawowych:
±	 definicje pozycji kupowanych i produkowanych;
±	 zestawienia materiaŝowe pozycji produkowanych;
±	 technologie pozycji produkowanych;

• danych o popycie na wyroby:
±	 otrzymane zleceş sprzedaƏy;
±	 przewidywana sprzedaƏ [Tuomikangas, Kaipia 2014];

• zmieniajġcych siĵ danych o posiadanych i przyszŝych zapasach 
magazynowych:
±	 stany magazynowe;
±	 zlecenia zakupu;
±	 planowane zlecenia zakupu;

• zmieniajġcych siĵ danych wynikajġcych z realizacji procesĎw 
produkcyjnych:
±	 zlecenia produkcyjne;
±	 planowane zlecenia produkcyjne.

Rysunek 4. Schemat wymiany informacji pomiĵdzy systemami ERP i APS


