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Wprowadzenie

Prezentowana publikacja zawiera materiały z dwóch konferencji organizowanych przez Polskie Towarzystwo 
Ekonomiczne w Katowicach poświęconych problemom hutnictwa żelaza i stali oraz górnictwa węgla 
kamiennego w trwającym procesie dekarbonizacji. W obu konferencjach wzięli udział czołowi  przed-
stawiciele przemysłu hutniczego i górnictwa węgla kamiennego. Uznaliśmy, iż przedstawione w toku 
tych konferencji referaty są na tyle intersujące, iż powinny być przedstawione szerszej opinii publicznej.

Sytuacja w obu branżach jest ekstremalnie trudna. Hutnictwo w 2025 roku wytopiło około 7,2 mln. ton 
stali, co oznacza, że jesteśmy na  poziomie produkcji z przełomu lat 50-tych i 60-tych ubiegłego 
wieku. Jednak konsumpcja wyrobów hutniczych w 2025 r była znacznie wyższa i wyniosła 13,3 mln ton. 
W połowie była więc  zaspokajana importem, w dużej mierze poza unijnym. Większość zaś polskich hut 
z powodu niedostatecznej sprzedaży funkcjonowało ze stratami lub na krawędzi opłacalności. Jest to 
rezultat nieprzemyślanej i chaotycznej polityki klimatycznej, w której ostre kryteria dotyczące emisji gazów 
cieplarnianych dla produkcji w krajach unijnych nie zostały skorelowane z wymogami dotyczącymi importu.  
Dopiero od początku 2026 roku Komisja Europejska wprowadziła instrumenty, które mogą stworzyć 
szanse na uczciwą konkurencję europejskiego przemysłu stalowego z importem wyrobów hutniczych. 
Przedstawione referaty omawiają założenia i narzędzia unijnej polityki klimatycznej oraz generalny obraz 
przemysłu stalowego w Polsce i UE i pokazują wytyczoną drogę do osiągnięcia neutralności klimatycznej 
w 2050 roku.   

Górnictwo węgla kamiennego wydobyło w 2025 roku 42,8 mln ton węgla, tj. o 1,2 mln ton mniej niż 
w roku poprzednim. Import węgla do Polski wyniósł 7,4 mln ton. Wydobycie węgla systematycznie 
spada, a jego udział w energetyce w 2025 roku był rekordowo niski. Nie oznacza to jednak szybkiego 
końca węgla energetycznego, a tym bardziej koksowego w naszej gospodarce. Tego typu opinie w tej 
sprawie są mocno przesadzone. Podstawowym problemem  branży górniczej jest bowiem nie tyle brak 
popytu, co wysokie i nieuzasadnione  koszty produkcji. W skrajnym przypadku można sobie wyobrazić 
sytuację, w której nasza gospodarka będzie  jeszcze przez wiele lat zużywała węgiel energetyczny, ale 
w znacznej części będzie to  węgiel importowany. Zamiast bowiem głębokiej restrukturyzacji prowadzącej 
do efektywnego wydobycia wybrano drogę bezpośrednich dotacji z budżetu państwa podtrzymujących 
wydobycie. Chociaż, jak to udowadnia się w jednym z załączonych referatów, płatności publicznoprawne 
oraz obciążenia obligatoryjne górnictwa węgla kamiennego w latach 2004-2024 były blisko pięciokrotnie 
większe od otrzymanej w tym czasie pomocy z budżetu państwa.

Jerzy Podsiadło

Europejska polityka klimatyczna – wymogi 
dekarbonizacji sektora stalowego

Wojciech Szulc 
Sieć Badawcza Łukasiewicz – Górnośląski Instytut Technologiczny

1.	 Wprowadzenie

Budowanie świadomości ekologicznej rozpoczęło się stosunkowo niedawno. Już w roku 1824 Joseph Fourier 
po raz pierwszy zasugerował, że atmosfera Ziemi działa jak izolator, zatrzymując ciepło (efekt cieplarniany). 
W roku 1896: Svante Arrhenius, szwedzki chemik, jako pierwszy obliczył wpływ dwutlenku węgla (CO2) 
na temperaturę Ziemi, przewidując globalne ocieplenie jako wynik spalania paliw kopalnych. Po II wojnie 
światowej w latach 50. i 60. XX wieku rozpoczęto badania naukowe w tym zakresie. Np. w 1958 roku 
Charles David Keeling rozpoczął pomiary stężenia CO2 w atmosferze na Mauna Loa, udowadniając 
wzrost emisji gazów cieplarnianych.

W latach 70. poprzedniego stulecia rozpoczęto debaty publiczne. W tym okresie pojawiły się pierwsze 
badania wskazujące na związek między działalnością człowieka a ociepleniem klimatu. W 1979 roku 
Pierwsza Światowa Konferencja Klimatyczna w Genewie zwróciła uwagę na potencjalne konsekwencje 
zmian klimatu.

W latach 80. XX wieku pojawiły się pierwsze inicjatywy globalne. W 1988 roku powstał Międzyrządowy 
Zespół ds. Zmian Klimatu (Intergovernmental Panel on Climate Change IPCC), który zajmuje się oceną 
naukową zmian klimatu. Wydarzenia takie jak upały w USA w 1988 roku skupiły uwagę mediów i polityków 
na problemie globalnego ocieplenia.

W 1992 roku w Rio de Janeiro odbył się Szczyt Ziemi, podczas którego przyjęto Ramową Konwencję 
Narodów Zjednoczonych w sprawie Zmian Klimatu (UNFCCC), pierwszego globalnego porozumienia 
dotyczącego ochrony klimatu. W 1997 roku podpisano Protokół z Kioto - pierwsze prawnie wiążące 
porozumienie, w którym kraje rozwinięte zobowiązały się do ograniczenia emisji gazów cieplarnianych.

W 2015 roku podpisano Porozumienie Paryskie, najważniejsze dotychczasowe globalne porozumienie 
klimatyczne, w którym 195 krajów zobowiązało się do ograniczenia wzrostu temperatury globalnej do 2°C, 
a najlepiej do 1,5°C w porównaniu z epoką przedindustrialną.

Choć od lat 80. XX wieku ludzkość prowadzi coraz intensywniejsze działania na rzecz walki z ociepleniem 
klimatu, efekty są wciąż niewystarczające. Wzrost emisji gazów cieplarnianych i ich wpływ na globalne 
ocieplenie pozostają głównym wyzwaniem XXI wieku
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2.	 Polityka klimatyczna Unii Europejskiej

Polityka klimatyczne UE jest zestawem wielu aktów prawnych różnej rangi. W poniższej tablicy zestawiono, 
najważniejsze z punktu widzenia sektora stalowego, elementy tej polityki.

Lata 90. 2000 - 2010 2010 - 2020 Po 2020

1992

UE podpisuje 
Ramową 
konwencję ONZ 
w sprawie zmian 
klimatu (UNFCCC)

2000

Strategia 
z Göteborga – 
integracja polityki 
środowiskowej 
z innymi 
sektorami

2014

Uzgodnienie celów 
klimatyczno-
energetycznych 
na 2030 r.:
•	40% redukcji emisji,
•	 32% udziału OZE,
•	 32,5% poprawy 

efektywności 
energetycznej

2019
Ogłoszenie Europejskiego 
Zielonego Ładu – neutralność 
klimatyczna do 2050 r.

1997

UE ratyfikuje 
Protokół z Kioto, 
zobowiązując 
się do redukcji 
emisji gazów 
cieplarnianych

2003

Powstanie EU 
ETS (Europejski 
System Handlu 
Emisjami) 

– pierwszy 
na świecie 
wielkoskalowy 
rynek emisji CO2.

2015

UE podpisuje 
Porozumienie 
paryskie – 
zobowiązanie 
do ograniczenia 
globalnego 
ocieplenia 
do poniżej 2°C

2020 
- 2021

Europejska strategia wodorowa:
1.	 Strategia w zakresie wodoru 

na rzecz Europy neutralnej dla 
klimatu COM(2020)301 8.07.20

2.	Rezolucja Parlamentu 
Europejskiego „Europejska 
strategia w zakresie wodoru” 
(202/2242(INI)) 19.05.21

2007

Przyjęcie celu 
„3×20” na 2020 r.:
•	 20% redukcji 

emisji,
•	 20% udziału OZE,
•	 20% poprawy 

efektywności 
energetycznej

2018

Wzmocnienie celów 
klimatycznych 
zgodnie 
z Porozumieniem 
paryskim

2021
Propozycja Fit for 55 – pakiet 
legislacyjny na rzecz redukcji 
emisji o 55% do 2030 r.

2021

Europejski Akt Klimatyczny 
–Rozporządzenie Parlamentu 
i Rady UE L243/1 z 9.7.21
Potwierdzenie celu Fit for 
55 na 2030 i neutralności 
klimatycznej w 2050

2022

REPowerEU – odpowiedź UE 
na wojnę wywołaną przez Rosję; 
oszczędność energii (wzrost z 9% 
do 13% w 2030), dywersyfikacja 
dostaw pomijających Rosję, 
wzrost udziału OZE w mikście 
do co najmniej 45% w 2030.

2023 
- 2024

Przyjęcie i wdrażanie 
konkretnych aktów prawnych 
w ramach Fit for 55

2025 Clean Industrial Deal 
COM(2025) 26.02.25

2025 European Steel and Metals 
Action Plan COM(2025) 19.03.25

Kolejne element polityki klimatycznej UE doprecyzowywały i zaostrzały elementy poprzednie. Dla sektora 
najważniejsze są akty, które obecnie obowiązują i wymagają podejmowania określonych działań. Są to: 
•	 Europejski Zielony Ład (komunikat KE),
•	 Fit for 55 – pakiet legislacyjny na rzecz redukcji emisji w 2030 roku 

o 55%, wdrażający idee Europejskiego Zielonego Ładu,
•	 Europejska strategia wodorowa (dwa dokumenty: komunikat KE i rezolucja PE),
•	 Europejski Akt Klimatyczny – Rozporządzenie Parlamentu i Rady UE,
•	 REPowerEU – odpowiedź UE na wojnę wywołaną przez Rosję (komunikat KE),
•	 Clean Industrial Deal (komunikat KE),
•	 European Steel and Metals Action Plan (komunikat KE).

2. 1.	 Europejski Zielony Ład I pakiet Fit for 55

Obecnie Europejski Zielony Ład i, w mniejszym stopniu pakiet Fit for 55, budzą emocje i kontrowersje 
zarówno wśród polityków, jak i w społeczeństwach poszczególnych państw członkowskich. W poniższej 
tabeli przedstawiono podstawowe różnice pomiędzy tymi dokumentami.

Cecha Europejski Zielony Ład Fit for 55

Rodzaj

Strategia ogólna
Ramowy plan polityczny i wizja 
transformacji gospodarki UE w kierunku 
zrównoważonego rozwoju

Pakiet legislacyjny
Konkretny pakiet legislacyjny, który służy 
wdrożeniu celów Europejskiego Zielonego Ładu

Cel Neutralność klimatyczna do 2050 r. Redukcja emisji o 55% do 2030 r.

Zakres

Ogólny i szeroki
Obejmuje klimat, energię, transport, 
rolnictwo, gospodarkę odpadami, 
bioróżnorodność, przemysł i finanse

Konkretny i techniczny
Dotyczy m.in. systemu handlu emisjami (ETS), 
norm emisji dla samochodów, opodatkowania 
energii, energii odnawialnej, efektywności 
energetycznej i wspólnego wysiłku 
redukcyjnego państw członkowskich

Data ogłoszenia Grudzień 2019 Lipiec 2021

Zależność Parasol dla Fit for 55 Narzędzie realizacji Zielonego Ładu

Idee Zielonego Ładu promowane w UE mają charakter proekologiczny – co przedstawiono na poniższym 
rysunku.
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Krytyka Europejskiego Zielonego Ładu dotyczy różnych jego elementów w różnych krajach:

Polska:
•	 Partia Prawo i Sprawiedliwość (PiS) — lider Jarosław Kaczyński 

twierdził, że «Green Deal… zniszczy rolnictwo», 
•	 Związki zawodowe (Solidarność) — zorganizowały protesty w maju 2024 

w Warszawie, mówiąc: „Cały Green Deal to atak na wolność nas wszystkich”;
•	 Minister rolnictwa Czesław Siekierski zapowiadał na forum Rady UE ograniczenia w EZŁ, 

postulując złagodzenie wymogów dotyczących rolnictwa i użycia pestycydów,
•	 Polska złożyła pozew do TSUE przeciw elementom „Fit for 55”, uznając je za 

zagrożenie dla jej gospodarki i bezpieczeństwa energetycznego;

Włochy:
•	 Premierka Giorgia Meloni określiła zakaz sprzedaży aut spalinowych od 2035 r. 

jako zbyt rygorystyczny i „skazujący Europę na zależność od Chin”,
•	 Ze strony jej partii rządzącej płynie presja na rewizję celów Green Dealu, 

zwłaszcza w obszarze rolnictwa i efektywności energetycznej budynków;

Węgry
•	 Premier Viktor Orbán nazwał politykę klimatyczną UE „utopijną fantazją”, 

obawiając się „niszczenia średniej klasy” wskutek rosnących cen energii;

Czechy
•	 Rolnicy czescy protestowali przeciw redukcji nawozów i przestrzeni chronionej 

przewidzianej przez EGŁ, twierdząc, że zagrożone jest bezpieczeństwo żywnościowe;

Francja
•	 Rassemblement National (RN) prowadzi kampanię odrzucenia „autorytarnych” 

zielonych polityk UE, z postulatami zawieszenia rozwoju energetyki wiatrowej.

Komisja UE, pod presją Francji, Niemiec i Włoch, rozważa odroczenie części przepisów wsparcia dla 
czystych technologii i efektywności energetycznej – jednak krytycy wskazują, że to osłabia ambitne cele 
klimatyczne.

Pakiet Fit for 55 obejmuje 14 obszarów działań – rysunek.

1.	 Unijny system handlu uprawnieniami do emisji
2.	 Cele redukcyjne państw członkowskich
3.	 Emisje i pochłanianie gazów cieplarnianych w sektorze gruntów i leśnictwa
4.	 Infrastruktura paliw alternatywnych
5.	 Graniczny podatek węglowy
6.	 Społeczny Fundusz Klimatyczny
7.	 Zrównoważone paliwa lotnicze i paliwa o obniżonej emisyjności w żegludze
8.	 Redukcja emisji metanu w sektorze energetycznym
9.	 Normy emisji CO2 dla samochodów osobowych i dostawczych
10.	Opodatkowanie energii
11.	 Energia odnawialna
12.	Efektywność energetyczna
13.	Charakterystyka energetyczna budynków
14.	Pakiet gazowo-wodorowy
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Unijny system handlu uprawnieniami do emisji

Unijny system handlu uprawnieniami do emisji (EU ETS) to rynek emisji dwutlenku węgla dla energochłon-
nych sektorów przemysłu i sektora wytwarzania energii. Opiera się na limitach emisyjnych i na handlu 
uprawnieniami do emisji. To najważniejsze unijne narzędzie redukowania emisji. Pakiet „Gotowi na 55” 
ma zreformować system EU ETS, tak by stał się on bardziej ambitny. Nowe przepisy przewidują:
•	 objęcie systemem handlu emisji z transportu morskiego,
•	 szybsze redukowanie uprawnień do emisji i stopniowe wygaszanie 

bezpłatnych uprawnień dla niektórych sektorów,
•	 wprowadzenie poprzez system EU ETS mechanizmu kompensacji 

i redukcji CO2 dla lotnictwa międzynarodowego (CORSIA),
•	 wzrost finansowania funduszu modernizacyjnego i funduszu innowacyjnego
•	 zmianę rezerwy stabilności rynkowej.

Utworzono też nowy odrębny system handlu uprawnieniami do emisji dla budynków, transportu drogowego 
i paliw w dodatkowych sektorach.

Cele redukcyjne państw członkowskich

W sektorach nieobjętych unijnym systemem handlu uprawnieniami do emisji ani rozporządzeniem 
o gruntach i leśnictwie (LULUCF) wiążące roczne limity emisyjne dla państw członkowskich są przewidziane 
w rozporządzeniu o wspólnym wysiłku redukcyjnym. Chodzi o:
•	 transport drogowy i krajowy transport morski
•	 budynki
•	 rolnictwo
•	 odpady
•	 drobny przemysł.

Nowe przepisy, będące częścią pakietu „Gotowi na 55”, podniosą unijny cel redukcyjny w tych sektorach 
przewidziany na 2030 r. z 29% do 40% w porównaniu z 2005 r. Odpowiednio uaktualnią też cele krajowe.

Graniczny podatek węglowy

Graniczny podatek węglowy (CBAM – mechanizm dostosowywania cen na granicach z uwzględnieniem 
emisji CO2) ma zapobiec sytuacji, w której działania redukcyjne UE będą niweczone przez wzrost emisji 
poza jej granicami w wyniku przeniesienia produkcji poza UE (gdzie polityki przeciwdziałania zmianie 
klimatu są mniej ambitne niż polityki unijne) lub przez zwiększony import produktów wysokoemisyjnych. 
Mechanizm ma być w pełni zgodny z zasadami handlu międzynarodowego.

Mechanizm dotyczy  importu produktów z branż wysokoemisyjnych. Ma funkcjonować równolegle 
z unijnym systemem handlu emisjami.

Energia odnawialna

W ramach pakietu „Gotowi na 55” zmieniona została unijna dyrektywa o efektywności energetycznej. 
W zmienionej wersji przewiduje ona, że do 2030 r. udział energii odnawialnej w całkowitym zużyciu 
energii w UE wzrośnie do 42,5% (z możliwością dodatkowego zwiększenia o około 2,5%, która pozwoliłaby 
osiągnąć ogółem 45%).

Pakiet gazowo-wodorowy

Pakiet służący stworzeniu rynku wodoru i zdekarbonizowanego gazu ma zmniejszyć ślad węglowy 
rynku gazowego. Celem jest przejście od gazu ziemnego do gazów odnawialnych i niskoemisyjnych 

i ich rozpowszechnienie w UE do 2030 r. i później. Do 2050 roku udział gazów odnawialnych i niskoemisyjnych 
w rynku gazów energetycznych ma wzrosnąć z obecnych 5% do 66%.

Na pakiet składają się rozporządzenie i dyrektywa. Znalazły się w nich wspólne zasady rynku wewnętrz-
nego gazów odnawialnych, gazu ziemnego i wodoru. Mają w ten sposób powstać ramy regulujące 
specjalną infrastrukturę wodorową i zintegrowane planowanie sieci. Przewidziano również przepisy 
o ochronie konsumentów i zwiększenie bezpieczeństwa dostaw.

2. 2.	 Clean Industrial Deal

Clean Industrial Deal (Czysty Ład Przemysłowy) to strategia Komisji Europejskiej, która ma na celu przyspie-
szenie dekarbonizacji przemysłu europejskiego i zwiększenie jego konkurencyjności. Jest to kompleksowy 
plan, który ma pomóc europejskiemu przemysłowi w transformacji energetycznej, jednocześnie chroniąc 
jego zdolność do konkurowania z firmami spoza Unii Europejskiej.

Kluczowe cele Clean Industrial Deal:
•	 Przyspieszenie dekarbonizacji: Skupienie się na redukcji emisji gazów 

cieplarnianych w przemyśle, zwłaszcza w sektorach energochłonnych;
•	 Obniżenie kosztów energii: redukcja cen energii dla przemysłu poprzez uproszczenie zezwoleń, 

wsparcie inwestycji w OZE oraz rekomendacje obniżenia podatków energetycznych;
•	 Wzmocnienie konkurencyjności: Zapewnienie przemysłowi europejskiemu stabilnych 

ram prawnych i finansowych, aby mógł konkurować na globalnym rynku;
•	 Wsparcie dla czystych technologii: Inwestycje w rozwój i wdrażanie technologii 

niskoemisyjnych oraz wsparcie gospodarki o obiegu zamkniętym;
•	 Zmniejszenie zależności od surowców: Promowanie wykorzystania surowców 

wtórnych i zmniejszenie zależności od importu surowców z krajów trzecich.

Główne działania w ramach Clean Industrial Deal:
•	 Mobilizacja funduszy: Planowane jest przeznaczenie ponad 

100 miliardów euro na wsparcie czystej produkcji w UE. 
•	 Uproszczenie regulacji: Prace nad ułatwieniem procesów regulacyjnych 

dla przedsiębiorstw, które chcą inwestować w technologie niskoemisyjne. 
•	 Wsparcie inwestycji: Dofinansowanie projektów związanych z dekarbonizacją, 

w tym inwestycji w technologie, infrastrukturę i badania. 
•	 Promowanie czystych technologii: Wspieranie rozwoju i wdrażania technologii, 

które pozwolą na redukcję emisji i efektywne wykorzystanie zasobów. 

Clean Industrial Deal ma duże znaczenie dla Polski, ponieważ nasz kraj jest silnie uzależniony od przemysłu. 
Wdrożenie strategii może przynieść korzyści w postaci nowych miejsc pracy, wzrostu konkurencyjności 
gospodarki oraz poprawy stanu środowiska. 

Clean Industrial Deal to kompleksowa strategia, która ma na celu przekształcenie przemysłu europejskiego 
w bardziej zrównoważony i konkurencyjny. Inicjatywa ta stawia na dekarbonizację, czyste technologie 
i efektywne wykorzystanie zasobów, co może przynieść korzyści zarówno dla środowiska, jak i dla gospodarki. 

2. 3.	 European Steel and Metal Action Plan

European Steel and Metals Action Plan (Europejski Plan Działania w zakresie Stali i Metali) to inicjatywa 
Komisji Europejskiej mająca na celu wzmocnienie konkurencyjności europejskiego przemysłu stalowego 
i metalowego. Działania te mają na celu przeciwdziałanie wyzwaniom, takim jak nadwyżki mocy 
produkcyjnych, nieuczciwe praktyki handlowe, wysokie koszty energii i rosnące koszty emisji CO2. Plan 
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opiera się na sześciu filarach, w tym na zapewnieniu taniej i czystej energii, zapobieganiu ucieczce emisji, 
ochronie potencjału przemysłowego, promowaniu gospodarki o obiegu zamkniętym, utrzymaniu wysokiej 
jakości miejsc pracy i ograniczaniu ryzyka związanego z inwestycjami.

Plan działania ma na celu:
•	 Zapewnienie konkurencyjności: Plan ma pomóc europejskiemu przemysłowi 

stalowemu i metalowemu konkurować na globalnym rynku, zwłaszcza w obliczu 
rosnącej konkurencji ze strony krajów o niższych kosztach produkcji;

•	 Zapewnienie stabilności i bezpieczeństwa dostaw: Inicjatywa ma na celu wsparcie 
europejskiego przemysłu, aby mógł on nadal dostarczać kluczowe materiały dla innych 
sektorów gospodarki, takich jak motoryzacja, technologie czyste i obronność;

•	 Przejście na gospodarkę niskoemisyjną: Plan ma na celu wsparcie transformacji 
przemysłu stalowego i metalowego w kierunku bardziej ekologicznych technologii 
i procesów, w tym poprzez promowanie gospodarki o obiegu zamkniętym. 

•	 Ochrona miejsc pracy: Inicjatywa ma na celu utrzymanie wysokiej jakości 
miejsc pracy w przemyśle stalowym i metalowym w Europie. 

3.	 Europejska strategia wodorowa

Europejska strategia wodorowa zawarta jest w dwóch dokumentach:
•	 Strategia w zakresie wodoru na rzecz Europy neutralnej dla klimatu COM(2020)301 8.07.20
•	 Rezolucja Parlamentu Europejskiego „Europejska strategia 

w zakresie wodoru” (202/2242(INI)) 19.05.21

Oba dokumenty są spójne w wyznaczaniu ogólnych celów budowy rynku wodoru w UE oraz w zobowią-
zaniu do neutralności klimatycznej, jednak 2020/2242(INI) rozszerza i uszczegóławia propozycje Komisji: 
doprecyzowuje definicje, stawia wymagania certyfikacyjne i klasyfikacyjne, definiuje instrumenty rynkowe 
oraz reguluje rolę wodoru niskoemisyjnego jako technologii pomostowej, a także wzywa do szybszego 
i bardziej precyzyjnego uregulowania rynku przez Komisję i państwa członkowskie. Niemniej oba akty 
nie są dokumentami ustawodawczymi, ale służącymi wytyczeniu kierunku transformacji energetycznej 
UE. Zbieżność celów i założeń dotyczy zwłaszcza:
•	 neutralności klimatycznej do 2050 r. – oba dokumenty wpisują 

się w cel Europejskiego Zielonego Ładu,
•	 Rozwoju rynku wodoru – wspólne dążenie do stworzenia konkurencyjnego sektora 

wodoru w UE, z uwzględnieniem infrastruktury, magazynowania i dystrybucji,
•	 Integracja z pakietami REPowerEU i Fit for 55 – obydwa dokumenty 

stanowią część szerszej strategii klimatyczno-energetycznej UE.

Europejska strategia wodorowa skupia się na dziewięciu następujących celach:
1.	 Priorytet dla wodoru odnawialnego 

Strategia jednoznacznie stawia na wodór odnawialny – produkowany poprzez 
elektrolizę wody z użyciem energii pochodzącej wyłącznie ze źródeł odnawialnych, 
co zapewnia niemal zerowy ślad węglowy w całym cyklu życia paliwa.

2.	 Fazy rozwoju rynku i stopniowanie mocy elektrolizerów 
Rozwój ma przebiegać etapami:
•	 2020–2024: instalacja co najmniej 6 GW mocy elektrolizerów 

i produkcja do 1 mln t wodoru odnawialnego;
•	 2025–2030: wzrost do 40 GW i produkcja do 10 mln t;
•	 2030–2050: masowe wdrożenie i integracja w całym systemie energetycznym.

3.	 Kreowanie sprzyjającej ramy regulacyjnej i rynkowej
Komisja w strategii zapowiada:
•	 wprowadzenie wspólnych kryteriów certyfikacji (m.in. CertifHy) 

na podstawie pełnego bilansu emisji GHG;
•	 zagwarantowanie transparentnych Gwarancji Pochodzenia;
•	 dostosowanie zasad dotyczących dostępu do rynków oraz zasad pomocy państwa.

4.	 Rozwój i adaptacja infrastruktury
Priorytetem jest:
•	 planowanie rozbudowy Europejskiej Sieci Wodorowej przez adaptację istniejącej sieci gazowej;
•	 rozwój magazynowania, dystrybucji i punktów dyspozycji wodoru (w tym stacji tankowania).

5.	 Wsparcie popytu poprzez mechanizmy rynkowe
Aby stymulować konsumpcję wodoru, strategia przewiduje:
•	 rozwiązania takie jak Carbon Contracts for Difference (CCfD);
•	 rozważenie minimalnych udziałów wodoru odnawialnego w sektorach kluczowych;
•	 uwzględnienie preferencji w programach pomocowych UE i krajowych.

6.	 Badania, innowacje i partnerstwa branżowe
Założycielskie role odgrywają:
•	 Sojusz na rzecz Czystego Wodoru (Clean Hydrogen Alliance) – 

budowa portfela projektów inwestycyjnych;
•	 partnerstwo w ramach Horyzontu Europa na rzecz 

R&I w produkcji, przesyle i zastosowaniach wodoru;
•	 wsparcie z Funduszu Innowacji ETS.

7.	 Zrównoważenie i pełny bilans emisji
Strategia kładzie nacisk na:
•	 analizę cyklu życia emisji GHG;
•	 minimalizację wpływu na środowisko przy pozyskiwaniu surowców krytycznych;
•	 zgodność z klasyfikacją UE dla finansowania zrównoważonego.

8.	 Współpraca międzynarodowa
Częścią strategii jest:
•	 partnerstwo z krajami sąsiednimi (Europa Wschodnia, Afryka 

Północna) w celu dywersyfikacji dostaw;
•	 wsparcie polityki handlowej i standardów na forach międzynarodowych 

(Międzynarodowe Partnerstwo ds. Wodoru, MTAA, IEA, IRENA).

9.	 Integracja z programami unijnymi (REPowerEU, Fit for 55)
Strategia jest elementem większego pakietu klimatyczno-energetycznego UE, wspierając realizację 
celu produkcji i importu 10 mln t wodoru odnawialnego do 2030 r. w ramach REPowerEU oraz działań 
legislacyjnych pakietu Fit for 55.

4.	 Dekarbonizacja przemysłu stalowego

Dekarbonizacja przemysłu stalowego stanowi jedno z kluczowych wyzwań polityki klimatycznej Unii 
Europejskiej w XXI wieku. W kontekście realizacji Europejskiego Zielonego Ładu (European Green Deal) 
oraz zobowiązania do osiągnięcia neutralności klimatycznej do 2050 roku, szczególna uwaga koncentruje 
się na sektorach przemysłowych o wysokiej emisyjności. Wśród nich przemysł stalowy zajmuje miejsce 
szczególne – zarówno ze względu na znaczący udział w emisjach gazów cieplarnianych (GHG), jak i ze 
względu na jego centralne znaczenie dla funkcjonowania europejskiej gospodarki.
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Sektor hutniczy odpowiada za znaczną część przemysłowych emisji CO2 w UE – szacuje się, że wynoszą 
one ok. 8% całkowitych emisji gazów cieplarnianych na kontynencie. Główne źródła tych emisji to procesy 
redukcji rudy żelaza w wielkich piecach z wykorzystaniem koksu, a także zużycie paliw kopalnych w innych 
etapach produkcji. Redukcja tych emisji wymaga głębokiej transformacji technologicznej, inwestycyjnej 
i organizacyjnej, której skala wykracza poza możliwości pojedynczych przedsiębiorstw.

4. 1.	 Wyzwania dekarbonizacji przemysłu stalowego

4.1. 1.	 Techniczne ograniczenia redukcji emisji

Produkcja stali w wielkich piecach opiera się na głęboko zakorzenionej technologii, która przez dekady 
była udoskonalana pod kątem wydajności, ale nie emisji. Kluczowym problemem jest to, że emisje CO2 
są produktem ubocznym samego procesu redukcji rudy żelaza z wykorzystaniem koksu jako reduktora. 
Nawet przy maksymalnej efektywności energetycznej, proces ten zawsze wiąże się z emisją znacznych 
ilości dwutlenku węgla [1].

Wdrożenie technologii niskoemisyjnych, takich jak produkcja stali z użyciem wodoru, wymaga całkowitej 
zmiany ciągów technologicznych, a często – budowy zupełnie nowych instalacji (np. reaktorów DRI 
czy pieców elektrycznych EAF). Ponadto, wiele obecnych hut znajduje się w lokalizacjach, które nie są 
optymalne pod kątem dostępu do zielonej energii czy infrastruktury wodorowej, co zwiększa koszty 
inwestycyjne i logistyczne.

4.1. 2.	 Ekonomiczne bariery transformacji

Dekarbonizacja hutnictwa wiąże się z bardzo wysokimi nakładami inwestycyjnymi. Koszt budowy 
nowoczesnej instalacji DRI-EAF opartej na wodorze szacuje się na 1,5–2 razy wyższy niż modernizacja 
istniejącej huty wielkopiecowej [2]. W wielu przypadkach huty funkcjonują na bardzo niskich marżach, 
co ogranicza ich zdolność do samodzielnego finansowania transformacji.

Dodatkowo, koszty operacyjne produkcji stali w technologii wodorowej (green hydrogen) są obecnie 
znacznie wyższe niż w tradycyjnych metodach. W 2023 r. średni koszt tony stali wyprodukowanej przy użyciu 
wodoru przekraczał 800–900 euro, podczas gdy produkcja w wielkim piecu wynosiła ok. 500–600 euro [3]. 
Choć ceny zielonego wodoru mają spaść w nadchodzących dekadach, obecna luka kosztowa stanowi 
istotną barierę.

Rynek unijny jest także narażony na globalne wahania cen surowców, kosztów energii elektrycznej oraz 
zmienność popytu – co czyni planowanie długoterminowych inwestycji bardziej ryzykownym.

4.1. 3.	 Presja konkurencyjna z rynków światowych

Globalny rynek stali jest bardzo konkurencyjny, a Unia Europejska nie jest jego liderem. Najwięksi producenci 
to Chiny (ponad 50% globalnej produkcji), Indie, Japonia i Korea Południowa [4]. Państwa te często oferują 
tańszą stal dzięki niższym kosztom pracy, energii i mniej restrykcyjnym regulacjom środowiskowym.

Europejscy producenci, inwestując w technologie dekarbonizacyjne, podnoszą swoje koszty operacyjne, 
co może prowadzić do spadku konkurencyjności cenowej. W efekcie, bez odpowiednich mechanizmów 
ochronnych, przemysł europejski może zostać wyparty z rynku przez tańsze, wysokoemisyjne produkty 
spoza UE.

Jednym z instrumentów zapobiegających temu zjawisku ma być CBAM – mechanizm dostosowywania 
cen na granicach z uwzględnieniem emisji CO2. Jednak jego skuteczność w praktyce i reakcje partnerów 
handlowych pozostają niepewne [5].

4.1. 4.	 Ryzyko ucieczki emisji (carbon leakage)

Carbon leakage, czyli „ucieczka emisji”, to zjawisko przenoszenia produkcji (i związanych z nią emisji) 
poza granice UE w odpowiedzi na restrykcyjne regulacje klimatyczne. W przypadku sektora stalowego 
ryzyko to jest szczególnie wysokie, ponieważ produkcja może być łatwo przenoszona do krajów o mniej 
rygorystycznych normach środowiskowych i tańszych surowcach.

Aby ograniczyć to ryzyko, UE przez lata przyznawała darmowe uprawnienia do emisji w ramach EU ETS 
dla sektorów energochłonnych. Jednak w ramach reformy systemu handlu emisjami planuje się ich 
stopniowe wycofywanie w związku z wprowadzeniem CBAM [6]. Dla wielu przedsiębiorstw oznacza to 
konieczność zmierzenia się z pełnymi kosztami emisji już w nadchodzących latach.

Brak odpowiednio szybkiego wdrożenia ochronnych mechanizmów handlowych i finansowych może 
prowadzić do zamykania hut i przenoszenia produkcji poza UE – z negatywnym skutkiem zarówno dla 
gospodarki, jak i dla globalnego klimatu (tzw. efekt „outsourcingu emisji”).

4.1. 5.	 Niepewność regulacyjna i społeczna

Przemysł stalowy stoi dziś nie tylko wobec wyzwań technologicznych i ekonomicznych, ale również 
związanych z niepewnością regulacyjną. Częste zmiany ram prawnych, długotrwałe procesy legislacyjne 
i brak jednolitych wytycznych dotyczących np. klasyfikacji zrównoważonych inwestycji mogą zniechęcać 
inwestorów do angażowania się w projekty hutnicze [7].

W dodatku transformacja sektora hutniczego ma także wymiar społeczny – zamykanie przestarzałych 
instalacji może prowadzić do utraty miejsc pracy w regionach silnie uzależnionych od przemysłu ciężkiego. 
Konieczne są więc programy sprawiedliwej transformacji i przebranżowienia pracowników, aby uniknąć 
oporu społecznego wobec zmian klimatycznych.

4.1. 6.	 Ograniczony dostęp do surowców i energii

Dekarbonizacja sektora stalowego wymaga nie tylko technologii, ale również odpowiednich zasobów. 
Produkcja stali w technologii EAF wymaga dużych ilości wysokiej jakości złomu, którego dostępność w UE 
jest ograniczona, a eksport do krajów trzecich nadal znaczący.

Z kolei produkcja stali z użyciem wodoru wymaga:
•	 dużych ilości zielonego wodoru (wytwarzanego z OZE),
•	 stabilnego dostępu do taniej energii elektrycznej (najlepiej zeroemisyjnej),
•	 rozwiniętej infrastruktury przesyłowej i magazynowania.

Obecnie jednak infrastruktura energetyczna i wodorowa w wielu krajach UE nie jest jeszcze przysto-
sowana do obsługi tak dużego przemysłu [8]. Oznacza to konieczność równoległego rozwoju sektora 
energetycznego i hutnictwa – co dodatkowo komplikuje proces transformacji.

4. 2.	 Technologie dekarbonizacji w hutnictwie

Tradycyjne hutnictwo oparte na wielkich piecach (BF-BOF) osiągnęło granice swojej efektywności ekolo-
gicznej. Transformacja przemysłu stalowego wymaga więc wdrożenia radykalnie nowych technologii, które 
nie tylko ograniczą emisje, ale także umożliwią integrację sektora z gospodarką opartą na odnawialnych 
źródłach energii.
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W ostatnich latach trzy podejścia zyskały szczególne znaczenie (rysunek poniżej):
•	 bezpośrednia redukcja rudy żelaza (DRI) wodorem i następnie 

przetapianie w elektrycznym piecu łukowym EAF (DRI-EAF + H2),
•	 produkcja stali w procesie zintegrowanym z wychwytem CO2 (BF-BOF (+CCS),
•	 produkcja stali w elektrycznym piecu łukowym zasilanym zieloną energią (EAF).

Źródło: Stal nisko- czy zeroemisyjna? Jak zdekarbonizować produkcję 
stali w Polsce? Instrat Policy Paper 02/2024, 10.2024

Zalety i ograniczenia poszczególnych opcji technologicznych są następujące:

Opcja 1: DRI - EAF + H2

Zaleta:
•	 Zmniejszenie emisyjności o 95% w stosunku do produkcji stali 

w układzie: wielki piec / konwertor tlenowy.

Ograniczenia:
•	 Brak dostępności rudy żelaza przygotowanej do procesu redukcji w stanie stałym, np. pelletów;
•	 Brak dostępności do zielonego wodoru;
•	 Niedostateczna podaż energii elektrycznej z OZE.

Opcja 2: BF – BOF (+CCS / CCU)

Zaleta:
•	 Zmniejszenie emisyjności (teoretyczne) o 60% - brak zastosowania na szeroką skalę w hutach 

zintegrowanych; jedyny przykład instalacji pilotażowej w ArcelorMittal w Gandawie.

Ograniczenia:
•	 Wysokie koszty inwestycyjne i operacyjne CCS/CCU (szacowany przez 

Clean Air Task Force (CATF, 2022) koszt wychwytu, transportu i sekwestracji 
CO2 dla huty w AMP waha się w zakresie 79–160 €/t CO2);

•	 Miejsca składowania w przypadku CCS;
•	 Miejsca przetwarzania w przypadku CCU.

Opcja 3: EAF

Zaleta:
•	 Zmniejszenie emisyjności  o 97% - przy stosowaniu energii elektrycznej z OZE.

Ograniczenie:
•	 Niedostateczna podaż energii elektrycznej z OZE.

W poniższej tabeli przedstawiono plany inwestycyjne firm europejskich w zakresie budowy instalacji DRI.

Firma Lokalizacja Technologie Planowane
Zdolność 

produkcyjna 
(mln t rocznie)

ArcelorMittal Gent, Belgia DRI + EAF 2030 2,5

Blastr Green Steel Inkoo, Finlandia DRI + EAF + ELS 2026 2,5

ArcelorMittal Gent, Belgia DRI + EAF 2030 2,5

GravitHy Fos-sur-Mer, Francja DRI 2027 2,0

ArcelorMittal Gijón, Hiszpania DRI + EAF 2025 1,1

H2 Green Steel Hiszpania DRI + ELS 2025 2,0

Hydnum Steel Puertollano, Hiszpania DRI + EAF + ELS + RES 2026 0,6

ArcelorMittal Hamburg, Niemcy DRI + EAF 2026 1,75

Dillinger Saarstahl Dillingen, Völklingen, Niemcy DRI + EAF 2027 3,5

Salzgitter Salzgitter, Niemcy DRI + EAF 2033 1,9

Thyssenkrupp Duisburg, Niemcy DRI 2026 2,5

Metalloinvest Żeleznogorsk, Rosja DRI 2024 2,1

Liberty Steel Gałacz, Rumunia DRI + EAF 2024 2,5

H2 Green Steel Boden, Szwecja DRI + EAF + ELS 2024 5,0

Źródło: Stal nisko- czy zeroemisyjna? Jak zdekarbonizować produkcję 
stali w Polsce? Instrat Policy Paper 02/2024, 10.2024

Powyższe zestawienie pokazuje, że opcja 1 zyskuje sporo zwolenników w Europie.

5.	Podsumowanie

Europejska polityka klimatyczna może pochwalić się pewnymi sukcesami. Emisje CO2 w UE spadły 
z 4,1 Gt w 1990 roku do 2,4 Gt w 2024 roku, tj. o 42%. W innych krajach rozwiniętych gospodarczo spadki, 
jeśli wystąpiły, były znacznie mniejsze, np. w USA spadek o pond 6%. Jednak cele do osiągnięcia są 
bardzo ambitnie: do 2030 spadek o 55%; do 2040 spadek o 90%, a w 2050 roku osiągnięcie neutralności 
klimatycznej, tzn. zerowej emisji netto.
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Dekarbonizacja, a strategia rozwoju 
polskiego hutnictwa żelaza i stali.

Wojciech Koszuta:

Wysiłek krajów Unii Europejskiej niweczony jest działalnością gospodarczą innych krajów, które nie 
ograniczają emisji CO2, a wręcz ją zwiększają – podczas gdy emisje w Europie spadły o 42% w stosunku 
do roku 1990, emisje w świecie wzrosły o 69%, tj. z 22,1 Gt w 1990 roku do 37,4 Gt w 2024 roku, przy czym 
największe wzrosty zanotowano w Chinach (o 360%) i Indiach (o 380%).

Udział Odnawialnych Źródeł Energii (OZE) w mikście energetycznym w 2024 roku wyniósł 47,4% wobec celu 
wynoszącego 42,5% do roku 2030, co już teraz przekroczyło ten cel, nawet biorąc pod uwagę zalecenie 
w REPowerEU  osiągnięcia poziomu 45% w roku 2030.

Strategia wodorowa Unii Europejskiej nie może się pochwalić takimi sukcesami: na koniec 2024 roku 
zbudowano elektrolizery o łącznej mocy 200 MW zamiast planowanych 6 GW (przy celu na rok 2030 
wynoszącym 30 GW), natomiast produkcja wodoru odnawialnego na koniec 2024 roku osiągnęła poziom 
22 tys. ton zamiast planowanego 1 mln ton, przy celu na rok 2030 wynoszącym 10 mln ton.

W zakresie dekarbonizacji produkcji stali można stwierdzić, że technologie dekarbonizujące są dostępne, 
chociaż mało konkurencyjne do obecnie stosowanych. Poza środkami na finansowanie  inwestycji niezbędna 
jest dostępność zielonego wodoru i energii elektrycznej z OZE. Najbardziej obiecująca technologia DRI 
+ EAF z wykorzystaniem wodoru wymaga dostaw rud w postaci pelletów praktycznie niewytwarzanych 
w Europie. Jednak z planów inwestycyjnych wynika, że technologia ta cieszy się dużą popularnością 
w Europie

.
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ArcelorMittal Poland 

 

 
 

125 tys. pracowników 

143 narodowości, w 60 krajach 
zatrudnia ArcelorMittal na całym świecie  

7,1 mld USD 

Wyniósł wskaźnik EBITDA w 2024 roku, 
a wysyłka stali osiągnęła 54 mln ton 

53% surowej stali 

wyprodukowano w Europie, 38% w obu 
Amerykach, a 9% w innych krajach w 
tym RPA i Ukrainie  

ArcelorMittal Europe 
ArcelorMittal Poland jest częścią ArcelorMittal Europe. 
ArcelorMittal Europe zatrudnia 49 tys. pracowników. 
W 2024 roku segment sprzedał 28,7 mln ton stali. 

 ArcelorMittal Poland to największy producent stali  
i koksu w Polsce, 

 Mamy zakłady w trzech województwach: śląskim, 
małopolskim i opolskim; do nas należy największa 
koksownia w Europie (Zdzieszowice), 

 Nasza sieć dystrybucji to ArcelorMittal Distribution 
Solutions, 

 Wraz ze spółkami zależnymi zatrudniamy ponad  
9 tys. pracowników, 

  W firmach zewnętrznych na naszą rzecz pracuje 
2000 osób, 

 Produkujemy: 
a) wyroby długie – długa 120-metrowa szyna, szyna 
z utwardzaną główką, walcówka, kształtowniki, 
grodzice,  
b) wyroby płaskie – blachy walcowane na gorąco, 
blachy walcowane na zimno, blachy i taśmy stalowe 
ocynkowane ogniowo, blachy i taśmy powlekane 
organicznie. 
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ArcelorMittal Poland niedawno świętował ważny jubileusz:  20 lat innowacji, 
zaangażowania i wiodącej pozycji w polskim przemyśle stalowym!  
 
20 lat innowacji i wpływu na kształt przemysłu stalowego w Polsce  

 
Od momentu przejęcia Polskich Hut Stali przez Mittal Steel w 2004 roku, ArcelorMittal Poland: 

• Zainwestował ponad 11 mld zł w modernizację swoich zakładów. 

• Wsparł 1000 projektów społecznych łączną kwotą 25 mln zł.  
• Zredukował emisję pyłów o 90%, emisję CO₂ o 42% oraz zużycie energii o 40%. 

• Wyprodukował prawie 100 milionów ton stali i 90 milionów ton koksu. 

• Zatrudnia około 9000 pracowników oraz 2000 pracowników w firmach współpracujących. 

 

ArcelorMittal Poland realizuje przedsięwzięcia bezpośrednio wpływające na poprawę warunków 

pracy pracowników, ograniczające wpływ na środowisko, a także wprowadzające na rynek nowe 

produkty bazujące na najnowocześniejszych technologiach oraz liniach produkcyjnych.   

 

Mimo licznych wyzwań związanych z branżą hutniczą, takich jak brak zielonej energii oraz wysokie 

ceny prądu, a także niekontrolowany import spoza UE po zaniżonych cenach, ArcelorMittal planuje 

kolejne modernizacje swoich zakładów, skupiając się na dalszym ograniczaniu emisji, poprawie 

efektywności energetycznej i redukcji kosztów wytworzenia.  

 

 -- 22 --  -- 23 --



5 
 
ArcelorMittal | Strategic Developments & Decarbonization 

 

Produkcja stali w Europie w latach 2008-2023 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

• Wykres przedstawia ilość produkowanej stali (w milionach ton) na przestrzeni lat 2008–2023. 

• Trend: Stały spadek produkcji stali. Poniżej wolumeny produkcji w poszczególnych latach. 

o 2008: około 180 mln ton 

o 2019: około 150 mln ton 

o 2023: około 130 mln ton (najniższy poziom) 

 
W Europe obserwujemy od 2008 roku ciągły trend spadkowy. Zarówno kryzys finansowy  

w 2008 roku, jak i pandemia Covid-19 negatywnie wpłynęły na popyt na stal. Sytuację dodatkowo 

pogarsza nieuczciwy import spoza UE, bardzo wysokie koszty energii oraz konieczność dekarbonizacji. 

Przemysł stalowy nigdy nie borykał się z tyloma wyzwaniami. 

 
Brak właściwych mechanizmów ochrony rynku przed importem, spoza krajów, w których nie 

obowiązuje system handlu emisjami CO2 powoduje ogromną presję na ceny, co negatywnie wpływa  

na opłacalność produkcji. 

 

Europejska branża stalowa należy do najnowocześniejszych na świecie – w ciągu ostatnich  

20 lat przeszedł szereg zmian wynikających z konieczności dostosowania się do lokalnych norm 

środowiskowych, modernizacje kluczowych linii produkcyjnych, aby zaproponować innowacyjne 

produkty, a także automatyzację. 

 

Od roku 2008 moce produkcyjne w europejskim hutnictwie spadły o 1/3, 
a zatrudnienie o 1/4. 
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O branży na świecie i w Europie 
Produkcja stali surowej na świecie 
 

 

 

Największym producentem stali na świecie są Chiny. Oprócz Chin do czołówki należą także Indie, 

Japonia i Stany Zjednoczone a w Europe Niemcy, Włochy i Francja. W ostatnich latach sektor ten  

boryka się w Europie z największymi problemami. Niższe wolumeny produkcji wynikające z importu  

z krajów trzecich, rosnące koszty surowców i droga energia, a także duże oczekiwania związane  

z dekarbonizacją prowadzą do spadku konkurencyjności.  

 

Rynek stalowy jest w trakcie transformacji w kierunku „zielonej stali”, automatyzacji  

(Przemysł 4.0) i recyklingu, a jego obecność na świecie jest związana z popytem, geopolityką i łańcuchem 

dostaw. 

 

Chiny w dalszym ciągu inwestują w swój przemysł stalowy pod kątem nowych technologii  

i widoczna jest zmiana w jakości dostarczanych produktów, co sprzyja rozwojowi budownictwa  

i motoryzacji w samych Chinach, a także szeroko otwiera możliwości eksportowe, co ze względu  

na niskie koszty wytworzenia zagraża rynkom rozwiniętym.  
 

 -- 24 --  -- 25 --



6 
 
ArcelorMittal | Strategic Developments & Decarbonization 

 
Import stali do UE z krajów trzecich 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Unia Europejska ze względu na swoją specyfikę jest atrakcyjnym rynkiem dla eksporterów stali. 

Obecnie takie kraje jak Turcja, Ukraina, Chiny czy Korea Południowa eksportują znaczące ilości  

do Europy.  

 

Importerzy chętnie korzystają z pozaeuropejskich produktów. Nie są one obciążone kosztami 

europejskiego systemu handlu emisjami (EU ETS), więc są sprzedawane po zaniżonych cenach.  

 

UE planuje uszczelnić mechanizm CBAM (węglowej opłaty wyrównawczej), mający na celu 

wyrównanie szans pomiędzy rodzimymi producentami stali i firmami stalowymi spoza UE.  

 

Mechanizmy ochrony takie jak cła, reguły pochodzenia czy kontyngenty są konieczne,  

aby utrzymać konkurencyjność rodzimego rynku, a zapowiedziane ostatnio przez KE podniesienie ceł  

i obniżenie kontyngentów powinny pomóc w ochronie europejskich producentów przed nieuczciwą 

konkurencją, zapobiec dumpingowi oraz utrzymać stabilność rynkową.  

 

Import wyrobów stalowych do Unii Europejskiej w 2023 r. wyniósł 25,6 mln ton.  
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Cena uprawnień do emisji CO2 w systemie EU ETS 

 
Wykres przedstawia cenę CO₂ w euro za tonę w okresie od maja 2015 do maja 2025 r., z wyraźnym wzrostem około  
maja 2020 r., po którym następują wahania na wyższym poziomie. Wolumen handlu CO₂ w milionach ton, pokazany poniżej 
wykresu cenowego, zmienia się w czasie, ale pozostaje stosunkowo stabilny w porównaniu do gwałtownych zmian cen. 
 

 

W ramach unijnego systemu ETS cena uprawnień do emisji CO2 jest zmienna, a jej koszt  

w ostatnich latach waha się między 70-90 EUR za tonę CO2. Przemysł stalowy emituje około 1,8 tony 

CO2 na tonę wyprodukowanej stali, co oznacza, że każda wyprodukowana tona jest obciążona 

dodatkowo kosztem ok. 150 EUR. Takich kosztów nie ponoszą producenci spoza UE.  

 

Po wprowadzeniu systemu ETS koszt dla producentów stali był akceptowalny, jednak od około 

2020 roku ceny wzrosły tak znacząco, że ich zakumulowanie w procesie produkcji/sprzedaży stali  

jest niemożliwe.  

 

Dodatkowo, w kolejnych latach będą limitowane darmowe uprawnienia, co może spowodować 

kolejne ograniczenia produkcji w UE. W konsekwencji całkowite koszty produkcji mogą doprowadzić  

do braku jej opłacalności.  

 

Źródło: energy.instrat.pl 
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Ceny energii elektrycznej w UE 

 
Wykres przedstawia ceny energii elektrycznej typu baseload w EUR/MWh dla Francji, Niemiec, Belgii, Polski i Hiszpanii  
w okresie od 27 listopada do 16 kwietnia. Ceny zmieniają się w czasie, przy czym Polska utrzymuje najwyższe wartości, 
a Hiszpania najniższe. Według najnowszych danych, Belgia i Niemcy odnotowały największy tygodniowy wzrost cen. 
 
 

Przemysł stalowy jako branża energochłonna  jest uzależniony od cen energii. W ostatnich latach 

ceny energii w UE wzrosły tak znacząco, że obecnie nasi konkurenci spoza UE kupują energię  

po kilkakrotnie niższych cenach. Stawia to przemysł stalowy przed kolejnym wyzwaniem. Oczekiwania 

uzyskania taniej energii przy jednocześnie „zielonym” pochodzeniu w obecnym kształcie jest praktycznie 

niemożliwe.  

 

W Polsce energia produkowana jest w większości ze źródeł konwencjonalnych (węgiel, gaz 

ziemny), a jedynie jej niewielka część jest dostępna czasowo w formie energii z wiatraków czy energii 

słonecznej. Dodatkowo brak energii z atomu i niepewny horyzont czasowy jej dostępności powoduje,  

że w Polsce nie ma perspektywy obniżenia cen energii, która wynikałaby ze zmiany technologii  

w najbliższych latach. Stawia to Polskę w trudnej pozycji w stosunku do Europy Zachodniej, gdzie 

zarówno atom, jak i energia odnawialna są stosowane na szeroką skalę.  

 

Źródło: opracowanie własne ArcelorMittal 
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 Europejski plan działań w zakresie stali i metali  
 
 
 
 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

Celem Europejskiego planu działań dla stali i metali jest poprawa konkurencyjności przemysłu 

europejskiego, jego dekarbonizacja oraz ochrona miejsc pracy. Bez pomocy ze stronu UE przemysł 

stalowy nie będzie w stanie funkcjonować w obecnym wymiarze. Kluczowe będzie wprowadzenie 

kryteriów wzmacniających produkcję niskoemisyjnych i przyjaznych dla środowiska produktów 

stalowych, wsparcie finansowe i legislacyjne w obszarze dekarbonizacji i elektryfikacji procesów 

przemysłowych, uruchomienie form wsparcia dla innowacji w dziedzinie zielonych technologii  

oraz uruchomienie korzystnego finansowania z Funduszu innowacyjności i innych źródeł.  

 

luty 2025 r. marzec 2025 r. 

Pakt dla czystego 
przemysłu 

Europejski plan działań 
dla stali i metali 

Europejski plan działań dla stali i metali – kluczowe punkty: 
• Energia: Wsparcie dla taniej i bezpiecznej energii odnawialnej. 

• Emisje: CBAM zapobiegnie ucieczce emisji od 2026 r. 

• Ochrona przemysłu: Nowe środki antydumpingowe dla stali i metali. 

• Recykling: Cele dla stali i aluminium w obiegu zamkniętym. 

• Dekarbonizacja: Finansowanie badań nad stalą wodorową. 

• Zatrudnienie: Wsparcie dla 2,6 mln pracowników – szkolenia i monitoring warunków 

pracy. 
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 Wyzwania związane z dekarbonizacją 
 
Globalne emisje CO2 oraz technologie wytwarzania stali 
 

 

 
 
 

Przemysł stalowy odpowiada za 8% emisji w stali globalnej. Kluczowe jest, aby dekarbonizacja 

procesów hutniczych postępowała w sposób kontrolowany i dynamiczny, jednak z zachowaniem 

konkurencyjności branży w tym okresie.  

 

Stal może być produkowana w dwóch głównych technologiach (metoda pierwotna i wtórna). 

Pierwsza wymaga wprowadzenia surowców jak ruda żelaza, koks i realizowana jest w technologii 

wielkopiecowej, gdzie zakłada się emisję CO2 pomiędzy 1,0 a 2,0 tony na tonę surowej stali,  

zaś w technologii elektrycznej surowcem jest złom stalowy i proces prowadzony jest z wykorzystaniem 

dużej ilości energii elektrycznej, a emisja CO2 waha się pomiędzy 0,4 a 0,7 tony na tonę stali surowej.  

 

 

Źródło: opracowanie własne ArcelorMittal 

• Produkcja stali odpowiada 
za około 8% globalnej 
emisji CO₂₂ – co stanowi 
znaczący udział w 
przypadku jednej branży. 

• Największy udział ma sektor 
energetyczny, zaznaczony 
jasnoniebieskim kolorem. 

• Drugim co do wielkości 
sektorem jest transport, 
zaznaczony 
ciemnoniebieskim kolorem. 
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Transformacja energetyczna nie dokona się bez stali 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Zużycie stali w technologiach produkcji energii jest znaczące i wzrasta jeśli stosujemy „zielone” 

technologie produkcji energii. Ilość stali konieczna do wybudowania komponentów elektrowni wiatrowych 

czy fotowoltaicznych może być kilkukrotnie większa (w przeliczeniu na MW zdolności produkcyjnych) 

niż w konwencjonalnych metodach produkcji energii. Oznacza to, że transformacja energetyczna  

w stronę odnawialnych źródeł energii nie może się dokonać bez uwzględniania roli przemysłu stalowego 

w całym procesie.  

 

Nawet projekty technologii jądrowych czy wodorowych wymagają stali jako podstawowego 

budulca i bez niego nie będą mogły być realizowane. Pokazuje to, jak bardzo kluczowa jest dostępność 

stali, aby także energetyka mogła przejść  proces dekarbonizacji.   

 

Obecnie na całym świecie realizowane są projekty umożliwiające zastosowanie OZE jako 

kluczowych elementów nowoczesnych gospodarek. Także przemysł stalowy może zaproponować nowe 

rozwiązania w postaci nowoczesnych gatunków stali o zwiększonej odporności na utlenianie  

czy własnościach mechanicznych, będących częścią nowoczesnych projektów energetycznych.  

To pokazuje, jak kluczowa jest integracja przemysłu stalowego i energetycznego i wspólne dążenie  

do neutralności klimatycznej.  
 

 

Zużycie stali w sektorze 
energetycznym wzrasta 
wraz z przechodzeniem 
na bezemisyjne źródła 
produkcji energii. 

Ilość stali na 1 MW zdolności 
produkcyjnych w różnych 

technologiach produkcji energii 
elektrycznej 

Źródło: opracowanie własne ArcelorMittal 
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Warunki konieczne do dekarbonizacji 

 

 
Aby dekarbonizacja mogła zaistnieć w formie, która umożliwi realną zmianę w technologiach 

wytwarzania, koniecznych jest kilka warunków, bez których nie da się podjąć finalnych decyzji  

o uruchomieniu poszczególnych przedsięwzięć.  

 

Energia elektryczna jest kluczowym elementem i bez dostępności zielonej energii  

po konkurencyjnych cenach dekarbonizacja będzie niemożliwa. Jako że procesy produkcji stali  

są energochłonne, energia elektryczna stanowi jeden z podstawowych kosztów wytwarzania. Potrzebne 

są mechanizmy, które zapewnią stabilność cen w dłuższej perspektywie, przy jednoczesnej realizacji 

strategii transformacji energetycznej.  

 

Kolejnym elementem jest dostępność i cena złomu. Obecnie UE jest eksporterem złomu i nie ma 

wyraźnej kontroli nad jego przepływem. Należy pamiętać, że złom stalowy jest produktem, przy którego 

wytworzeniu już została wyemitowana określona ilość CO2 i pozbywanie się go bez kontroli może  

w przyszłości spowodować ograniczenie jego dostępności. Wraz z dekarbonizacją przemysłu stalowego  

w UE zapotrzebowanie na złom wzrośnie i kluczowe jest, aby jego dostępność była kontrolowana 

poprzez ograniczenie eksportu.  

 

Zarówno mechanizmy ochrony rynku, jak i CBAM to systemy, które są konieczne, aby przemysł 

stalowy mógł się dekarbonizować. Nierówne warunki konkurowania, brak kontroli nad nieuczciwym 

importem, zbyt niskie cła – te elementy sprawiają, że trudno podejmować decyzje o dekarbonizacji  

i modernizacji rodzimego przemysłu.  
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 Wyzwania związane z dekarbonizacją 
 
 
����Mapa drogowa CO2 

 

 
ArcelorMittal Poland już teraz realizuje swoją mapę drogową mającą na celu doprowadzenie  

do neutralności klimatycznej w 2050 roku. Plany podzielone są ze względu na swój zakres, możliwość 

zaimplementowania, czas trwania oraz gotowość technologiczną. Nie skupiamy się tylko na wielkich 

projektach, ale także na codziennym wprowadzaniu zmian do procesów, które wpływają na poziom 

emisyjności.  

 

W roku 2023 przeprowadziliśmy największą modernizację wielkiego pieca w historii polskiego 

hutnictwa. Remont wielkiego pieca nr 2 nie tylko sprawił, że jednostka może pracować przez kolejnych 

15 lat, ale i  ograniczył emisyjność.  

Realizujemy także projekty związane z poprawą efektywności energetycznej, które są kluczem 

do optymalizacji naszego zużycia energii, a tym samy ograniczenia kosztów wytwarzania.  

 

Także w dłuższym horyzoncie czasu analizujemy możliwości wdrażania zielonych technologii 

bazujących na wodorze czy elektryfikacji procesów. Pod uwagę bierzemy  także proces wychwytywania 

i magazynowania CO2.  
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Obra  awierający niebo, pr emysł, fabryka, na wolnym powietr u

Opis wygenerowany automatycznie

1. Nowy filtr workowy służący do odpylania obszaru hali lejniczej 

2. Innowacyjna dwustopniowa oczyszczalnia gazu 

wielkopiecowego 

3. Układ zamknięty chłodzenia zestawów dyszowych i armatury 

nagrzewnic 

4. Nowe wyłożenie ogniotrwałe gara oraz pasa dysz 

  WWaarrttoośśćć  wwsszzyyssttkkiicchh  iinnwweessttyyccjjii  zz  eettaappuu  11::  ppoonnaadd  11  mmlldd  PPLLNN  

Kluczowe korzyści z inwestycji: 

1. Zmniejszenie emisji zorganizowanej z obszaru hali lejniczej 

do poziomu < 10 mg/Nm3 (zgodnie z BAT) 

2. Zmniejszenie zawartości pyłu w gazie wielkopiecowym do 

poziomu < 5 mg/Nm3 

3. Znaczące ograniczenie poboru wody do uzupełnienia 

obiegu chłodzenia zestawów dyszowych 

4. Umożliwienie pracy pieca przez najbliższe kilkanaście lat 

Wdrożone rozwiązania: 

Remont wielkiego pieca nr 2 

35 tys. kilometrów. Taki dystans 

pokonały ciężarówki na bioLNG, które 

przewoziły stalowe produkty z hut  

w Dąbrowie Górniczej i Krakowie  

do klientów w Belgii i Holandii. 

Za 52 mln zł wybudowaliśmy dziewięć 

pieców wodorowych w krakowskiej 

walcowni zimnej. W procesie wyżarzania 

blach nie jest już stosowany amoniak; 

znacząco zostanie obniżone zużycie 

mediów. 

H2
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Streszczenie: Artykuł przedstawia sytuację światowego, europejskiego i polskiego sektora stalowego 
w 2025 roku w kontekście zmian popytu, produkcji, handlu zagranicznego oraz wyzwań regulacyjnych 
i kosztowych. Wskazano na utrzymującą się stagnację popytu na rynku globalnym i unijnym, narastającą 
presję importową oraz pogłębiającą się nadwyżkę mocy produkcyjnych. Szczegółowo omówiono sytuację 
w Polsce, obejmującą umiarkowaną poprawę wolumenów produkcji przy jednoczesnym wzroście importu, 
spadku produkcji surówki żelaza oraz wysokim uzależnieniu rynku krajowego od dostaw zagranicznych. 
Artykuł identyfikuje kluczowe bariery konkurencyjności krajowego hutnictwa, w tym wysokie koszty energii 
i obciążenia regulacyjne, oraz przedstawia główne postulaty sektora w zakresie polityki energetycznej, 
handlowej i przemysłowej.

Słowa kluczowe: przemysł stalowy, produkcja stali, zużycie jawne stali, rynek stali, eksport stali, import 
stali, konkurencyjność hutnictwa

Abstract: The article analyses the situation of the global, European and Polish steel industry in 2025, focusing 
on changes in demand, production, foreign trade and regulatory and cost challenges. It highlights the 
continued stagnation of steel demand in global and EU markets, rising import pressure and the growing 
global overcapacity. Particular attention is paid to the Polish steel sector, characterised by a moderate 
recovery in production volumes accompanied by rising imports, a significant decline in pig iron output 
and a high dependence of domestic consumption on foreign supplies. The paper identifies the key com-
petitiveness barriers faced by the Polish steel industry, notably high energy costs and regulatory burdens, 
and presents the main policy demands of the sector in the areas of energy, trade and industrial policy.

Keywords: steel industry, steel production, apparent steel consumption, steel market, steel export, steel 
import, steel sector competitiveness.

Sytuacja na globalnym i europejskim rynku stali. Globalne łańcuchy dostaw w 2025 roku funkcjonowały 
w warunkach narastającej fragmentacji i rosnącej roli czynników geopolitycznych, co szczególnie silnie 
oddziaływało na sektory surowcowe i energochłonne. Doświadczenia ostatnich lat wzmocniły tendencje 
do dywersyfikacji źródeł zaopatrzenia, skracania tras logistycznych oraz ograniczania zależności od 
pojedynczych kierunków importu, zwłaszcza w przypadku surowców strategicznych. Surowce energetyczne, 
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metale krytyczne oraz komponenty kluczowe dla transformacji energetycznej przestały być traktowane 
wyłącznie jako dobra handlowe, a zaczęły pełnić rolę aktywów strategicznych, podlegających polityce 
przemysłowej i regulacyjnej. Jeszcze większe znaczenie zyskiwały kryteria bezpieczeństwa oraz dostęp 
do energii i infrastruktury transportowej [1].

Na tym tle światowy rynek surowców hutniczych w 2025 roku charakteryzował się względną stabilizacją 
po stronie podaży, przy jednoczesnym utrzymaniu presji wynikającej z osłabionej koniunktury stalowej 
oraz postępującej transformacji technologicznej sektora. Rynek rudy żelaza funkcjonował w warunkach 
wysokiej dostępności surowca i ograniczonej zmienności, co sprzyjało zawężeniu wahań cen rynkowych. 
Jednocześnie coraz wyraźniej zaznaczała się segmentacja jakościowa, w ramach której surowce wspierające 
efektywność procesową i redukcję emisji zyskiwały na znaczeniu. Równolegle rynek węgla koksowego 
i koksu pozostawał bardziej wrażliwy na czynniki podażowe, w tym zakłócenia wydobycia, logistyki 
oraz presję środowiskową, przy popycie silnie uzależnionym od niestabilnego poziomu wykorzystania 
zdolności wielkich pieców [2].

Globalna produkcja surówki żelaza, na poziomie 1 272 mln ton w 2025 roku, uległa dalszemu, umiarko-
wanemu ograniczeniu, potwierdzając wieloletni trend spadkowy obserwowany w gospodarkach wysoko 
rozwiniętych. Chiny utrzymały dominującą pozycję producenta, jednak przy wyraźnym wyhamowaniu 
dynamiki, wynikającym z osłabienia sektora budowlanego, rosnącej roli złomu oraz działań administra-
cyjnych ukierunkowanych na ograniczanie emisji i nadmiernych mocy wytwórczych. W Unii Europejskiej 
oraz Japonii kontynuowany był proces redukcji i restrukturyzacji produkcji wielkopiecowej, napędzany 
wysokimi kosztami energii, presją regulacyjną oraz słabym popytem. Odmienną trajektorię zachowały 
Indie, które zwiększały wolumeny produkcji surówki, wspierane silnym popytem krajowym i rozwojem 
infrastruktury, podczas gdy Rosja utrzymywała relatywnie stabilny poziom produkcji mimo ograniczeń 
handlowych i logistycznych.

Aktywność inwestycyjna w obszarze wodorowych technologii hutniczych w 2025 roku była silnie zróżnico-
wana regionalnie i w dużym stopniu odzwierciedlała lokalne uwarunkowania energetyczne, regulacyjne 
oraz surowcowe. Unia Europejska koncentrowała się przede wszystkim na projektach pilotażowych 
i demonstracyjnych związanych z technologiami H2-DRI oraz integracją wodoru z istniejącymi instalacjami 
stalowniczymi, traktując rok 2025 jako etap przygotowawczy do głębszej transformacji po 2030 roku 
Równolegle region Bliskiego Wschodu i Afryki Północnej (MENA) umacniał swoją pozycję jako potencjalne 
zaplecze globalnej produkcji niskoemisyjnego żelaza, wykorzystując dostęp do relatywnie taniej energii, 
sprzyjające warunki dla produkcji wodoru oraz rozwiniętą bazę technologii DRI. W Azji, zwłaszcza w Indiach 
i Chinach, rozwój technologii wodorowych przebiegał w sposób bardziej etapowy i ostrożny, łącząc 
projekty pilotażowe z ochroną konkurencyjności kosztowej istniejącego sektora stalowego. Australia oraz 
Ameryka Północna coraz wyraźniej pozycjonowały się natomiast jako przyszli dostawcy niskoemisyjnego 
żelaza i półproduktów na rynki międzynarodowe, przy czym skala realizowanych projektów wskazywała, 
że 2025 rok pozostawał przede wszystkim okresem przygotowania infrastrukturalnego i inwestycyjnego.

Na tym tle globalna produkcja żelaza bezpośrednio zredukowanego (DRI) osiągnęła w 2025 roku poziom 
ok. 149 mln ton, co oznaczało wzrost o blisko 5% rok do roku i potwierdziło długoterminowy trend ekspansji 
tego segmentu, wyraźnie kontrastujący z malejącą lub stagnacyjną produkcją surówki wielkopiecowej. 
Wzrost wolumenów był skoncentrowany w ograniczonej liczbie krajów, z dominującą rolą Indii, które 
umocniły pozycję największego producenta DRI na świecie, oraz Iranu, potwierdzającego znaczenie 
regionu MENA jako globalnego centrum produkcji DRI opartej głównie na technologii gazowej. W Ameryce 
Północnej sytuacja pozostawała zróżnicowana, z umiarkowanym wzrostem w Stanach Zjednoczonych 
i spadkami w Kanadzie oraz Meksyku, natomiast w Ameryce Południowej obserwowano wyraźne 
redukcje wolumenów. W Europie produkcja DRI pozostawała marginalna i ograniczona do pojedynczych 
instalacji, co podkreśla, że mimo intensywnej aktywności inwestycyjnej kontynent ten wciąż znajduje 
się na wczesnym etapie przechodzenia od fazy projektowej do rzeczywistej, wielkoskalowej produkcji 
w oparciu o technologie niskoemisyjne.

Globalny rynek wyrobów stalowych charakteryzował się stagnacją popytu w skali światowej, co oznaczało 
zatrzymanie wieloletniego trendu spadkowego, lecz bez wyraźnego impulsu wzrostowego. Światowe 
zużycie wyrobów stalowych wyniosło podobnie jak w poprzednim roku około 1,75 mld ton. Rynek stali 
w poszczególnych regionach charakteryzował zróżnicowane tendencje. Spadek popytu w Chinach, 
wynikający głównie z przedłużającej się dekoniunktury w sektorze budownictwa mieszkaniowego, uległ 
wyhamowaniu. Dynamiczne wzrosty obserwowano w gospodarkach rozwijających się, w szczególności 
w Indiach oraz wybranych krajach Azji Południowo-Wschodniej, Bliskiego Wschodu i Afryki. W Europie 
oraz w Ameryce Północnej popyt na stal pozostawał osłabiony, przez wysokie koszty produkcji, presję 
inflacyjną oraz niepewność inwestycyjną, chociaż pojawiły się pierwsze oznaki poprawy w budownictwie 
infrastrukturalnym. [3]

W tym samym czasie zdolności produkcyjne, według danych OECD, wzrosły z 2 472 mln ton w 2023 
do 2 527 mln ton w 2025 roku, co pogłębiło nadwyżkę mocy do 678 mln ton (o 15% więcej niż rok wcześniej). 
Przyrost nominalnych mocy nastąpił pomimo stagnacji globalnego popytu i utrzymującej się niepewności 
rynkowej, prowadząc do niskiego poziomu wykorzystania zdolności produkcyjnych w skali światowej, 
które wyniosło 73%. Wzrost globalnych zdolności produkcyjnych w 2025 roku był w przeważającej mierze 
skoncentrowany poza krajami OECD. Największe przyrosty mocy wystąpiły w Chinach, Indiach oraz 
w wybranych krajach Azji Południowo-Wschodniej i regionu MENA, podczas gdy w gospodarkach rozwi-
niętych dominowały procesy restrukturyzacyjne, obejmujące czasowe wyłączenia instalacji, konsolidację 
aktywów oraz przesuwanie inwestycji w kierunku technologii niskoemisyjnych. [4]

Produkcja wytworzona stali surowej, według danych Worldsteel, zmniejszyła się o 2,0% – z 1 886,8 mln ton 
w 2024 roku do 1 849,4 mln ton w 2025 roku. Silniej niż rok wcześniej spadła produkcja w piecach 
konwertorowych (BOF, -3,5%), natomiast huty wykorzystujące piece elektryczne (EAF) wykazały kolejny 
raz wzrost rzędu 1,8%. W mniejszym stopniu wzrosła produkcja z wykorzystaniem złomu (EAF+złom, +0,6%) 
niż  żelaza gąbczastego (EAF+DRI, +4,9%). 

W 2025 roku na czele światowej produkcji stali niezmiennie pozostawały Chiny z wolumenem na poziomie 
960,8 mln ton, ale ze znaczącym spadkiem o 4,4 % w porównaniu z rokiem 2024. Kolejne miejsca zajęły: 
Indie (164,9 mln ton, +10,4% r/r), Stany Zjednoczone (82,0 mln ton, +3,1%), Japonia (80,7 mln ton, -4,0%), 
Rosja (67,8 mln ton, -4,5%) oraz Korea Południowa (61,9 mln ton, -2,8%). Warto zwrócić uwagę na dyna-
miczny wzrost w Wietnamie (+12,2%), Arabii Saudyjskiej (+12,3%), Algierii (+17,9 %), a także w Australii, która 
zwiększyła produkcję o 12,1% w skali roku. Natomiast największe spadki zanotowały m.in.: Tajwan (-10,8%), 
Meksyk (-5,9%), Kanada (-7,2%), Pakistan (-12,2%) i Wielka Brytania (-37,6%). Te rozbieżności potwierdzały 
utrzymujący się zróżnicowane tendencje rozwoju produkcji stali w poszczególnych regionach świata. [5] 

L.p. Kraj 2024 2025 % r/r L.p. Kraj 2024 2025 % r/r

Świat 1 886,8 1 849,4 -2,0 16 Hiszpania 11,9 12,0 0,7

1 Chiny 1 005,1 960,8 -4,4 17 Kanada 12,3 11,5 -7,2

2 Indie 149,4 164,9 10,4 18 Arabia 
Saudyjska 9,6 10,8 12,3

3 Stany Zjednoczone 79,5 82,0 3,1 19 Egipt 10,7 10,6 -0,8

4 Japonia 84,0 80,7 -4,0 20 Francja 10,8 9,8 -8,7

5 Rosja 71,0 67,8 -4,5 21 Malezja 9,0 9,0 -0,2

6 Korea Południowa 63,6 61,9 -2,8 22 Austria 7,1 7,6 5,9

7 Turcja 36,9 38,1 3,3 23 Ukraina 7,6 7,4 -2,2

8 Niemcy 37,3 34,1 -8,6 24 Belgia 7,1 7,2 0,5

9 Brazylia 33,9 33,3 -1,6 25 Polska 7,1 7,2 0,8
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10 Iran 31,4 31,8 1,4 26 Holandia 6,4 6,5 1,4

11 Wietnam 22,0 24,7 12,2 27 Algieria 4,5 5,3 17,9

12 Włochy 20,0 20,7 3,6 28 Australia 4,7 5,2 12,1

13 Indonezja 18,6 19,0 1,9 29 Tajlandia 4,9 5,0 2,6

14 Tajwan 19,2 17,1 -10,8 30 Bangladesz 4,5 4,5 0,0

15 Meksyk 14,3 13,5 -5,9 Pozostałe kraje 82,3 79,5 -3,4

Tabela 1. Produkcja stali surowej na świecie w 2024 i 2025 roku [mln ton, dynamika w % 
Table 1. Production of crude steel in the world in 2024 and 2025 [million tons, dynamics in %

Sytuacja na rynku stalowym w Unii Europejskiej w 2025 roku pozostawała trudna, a zużycie jawne stali 
ponownie się obniżyło, osiągając poziom ok. 128 mln ton, co oznacza niewielki spadek rok do roku (ok. −0,2%) 
i potwierdza utrzymanie się osłabionego trendu popytowego zapoczątkowanego trzy lata wcześniej. 
Rok ten nie przyniósł oczekiwanego punktu zwrotnego, mimo stopniowego luzowania polityki pieniężnej 
i stabilizacji cen energii, gdyż negatywnie oddziaływały nadal wysoka niepewność makroekonomiczna, 
napięcia geopolityczne oraz zaburzenia w handlu międzynarodowym, w tym związane z polityką 
taryfową USA. Popyt na stal był ograniczany przede wszystkim przez słabość sektorów zużywających stal. 
Budownictwo pozostawało w fazie stagnacji, obciążone wcześniejszym wzrostem kosztów finansowania 
i słabym rynkiem mieszkaniowym. Natomiast sektor motoryzacyjny odnotował kolejny spadek produkcji, 
wynikający z niskiego popytu konsumenckiego, niepewności regulacyjnej oraz zakłóceń w globalnych 
łańcuchach dostaw. Jedynie wybrane segmenty budownictwa infrastrukturalnego i przemysłu, wspierane 
środkami publicznymi łagodziły skalę spadku zużycia, sprawiając, że rynek osiągnął raczej punkt stabilizacji 
na niskim poziomie niż rozpoczął fazę trwałego ożywienia. [6]  

Produkcja stali surowej w Unii Europejskiej (27) w 2025 roku obniżyła się do 126,2 mln ton, co oznaczało 
spadek o 2,8% rok do roku. Spadki były skoncentrowane przede wszystkim w największych krajach 
produkujących stal – Niemczech i Francji, gdzie produkcja zmniejszyła się odpowiednio o 8,6% i 8,7%, co 
miało istotny wpływ na wynik całej UE. Wyraźne redukcje odnotowano także w Rumunii (−35,5%) oraz 
w krajach, w których produkcja została czasowo wstrzymana (Chorwacja i Węgry). Jednocześnie część 
państw wykazała wzrosty, z najwyższą dynamiką w Portugalii (+10,1%), a także umiarkowanymi wzrostami 
we Włoszech (+3,6%), Austrii (+5,9%), Bułgarii (+3,6%) i Grecji (+3,3%), co wskazuje na silne zróżnicowanie 
sytuacji produkcyjnej w obrębie Wspólnoty. Produkcja stali konwertorowej (BOF) w całej UE zmniejszyła 
się o 6% do 68,2 mln ton, natomiast stal wytwarzana w piecach elektrycznych (EAF) zwiększyła się 
do 57,1 mln ton (+2,2%). Na tym tle Polska w 2025 roku utrzymała stabilny poziom produkcji stali surowej, 
zwiększając wolumen nieznacznie do 7,17 mln ton (+1% r/r). Oznaczało to dynamikę wyraźnie lepszą niż 
średnia unijna, choć bez wyraźnego impulsu wzrostowego po strony popytu. W efekcie 2025 rok potwierdził 
pozycję Polski jako szóstego producenta stali w UE. [5]

W 2025 roku europejski sektor stalowy mierzył się z kumulacją wyzwań regulacyjnych i rynkowych, 
wynikających zarówno z kierunku polityki UE, jak i z pogarszającego się otoczenia globalnego. Po 
stronie zewnętrznej kluczowym problemem pozostawała utrzymująca się globalna nadwyżka mocy 
produkcyjnych, która w warunkach słabego popytu światowego i zwiększonych ceł USA prowadziła 
do nasilonej presji importowej na rynek UE. Równolegle hutnictwo funkcjonowało w realiach rosnących 
obciążeń regulacyjnych, związanych z wprowadzeniem mechanizmu CBAM w pełnej formie, reformą EU 
ETS oraz wygaszaniem bezpłatnych uprawnień do emisji, przy jednoczesnym braku pełnych rozwiązań 
chroniących konkurencyjność eksportu wyrobów stalowych z UE. W odpowiedzi sektor intensywnie 
zabiegał o wzmocnienie unijnych instrumentów ochrony handlu, w tym o skuteczny system następczy 
po wygasających zabezpieczeniach oraz o uszczelnienie mechanizmu CBAM, zwłaszcza w zakresie 
obejścia regulacji, ochrony eksportu i objęcia produktów downstream. Istotnym wyzwaniem pozostawały 
także wysokie i niestabilne koszty energii elektrycznej, które w wielu krajach UE przekraczały poziomy 
obserwowane u globalnych konkurentów, ograniczając wykorzystanie mocy produkcyjnych i opóźniając 
decyzje inwestycyjne. Jednocześnie sektor podejmował działania przygotowawcze do dekarbonizacji 

– w tym projekty DRI, wodoru i elektryfikacji procesów – jednak skala tych inwestycji w 2025 roku była 
ograniczona. W efekcie działania sektora w koncentrowały się na obronie bazy przemysłowej i miejsc 
pracy, zapewnieniu warunków dla transformacji technologicznej oraz dążeniu do większej spójności 
między polityką klimatyczną, handlową i przemysłową.[7] 

Sytuacja na rynku krajowym stali. Polska gospodarka wyraźnie przyspieszyła w 2025 roku, wzrost 
PKB wyniósł około 3,6% rok do roku, co potwierdziło odporność gospodarki na niesprzyjające warunki 
zewnętrzne. Fazę ożywienia umożliwiła poprawa sytuacji w popycie wewnętrznym. Głównym motorem 
wzrostu pozostawała konsumpcja prywatna, wspierana przez silny wzrost realnych płac oraz poprawę 
sytuacji dochodowej gospodarstw domowych, a istotny wkład w dynamikę PKB miała również konsumpcja 
publiczna, która utrzymywała wysokie tempo w drugiej połowie roku. Po słabym 2024 roku dodatnią 
kontrybucję zaczęły wnosić także inwestycje, choć ich tempo wzrostu było nierównomierne i słabsze 
od oczekiwań w części roku, m.in. ze względu na opóźnienia w realizacji projektów. Wkład eksportu 
netto do wzrostu gospodarczego był w skali roku ograniczony, co odzwierciedlało słabszą koniunkturę 
u głównych partnerów handlowych, zwłaszcza w UE.8  Sytuacja przedsiębiorstw w 2025 roku stopniowo 
się poprawiała, a wzrost przychodów utrzymywał się w większości branż. Stopień wykorzystania zdolności 
produkcyjnych przekroczył wieloletnią średnią, jednak firmy nadal wskazywały na nadpodaż na rynkach 
sprzedaży, wysokie koszty pracy oraz rosnące obciążenia regulacyjne i fiskalne jako kluczowe bariery 
działalności, co ograniczało skalę inwestycji, zwłaszcza w przemyśle. [8,9] 

W 2025 roku sektor budownictwa, odpowiadający za około 50% krajowej konsumpcji stali, pozostawał 
jednym z kluczowych, lecz jednocześnie najbardziej niestabilnych segmentów gospodarki. Po wyraźnym 
spadku aktywności w 2024 roku produkcja budowlano-montażowa w skali roku nieznacznie wzrosła 
(ok. +2% r/r), przy czym dynamika ta była wyraźnie zróżnicowana w ujęciu segmentowym i czasowym. 
W przedsiębiorstwach powyżej 9 pracujących wzrost był słabszy (+0,7% r/r), a poprawa koniunktury była 
opóźniona i nieregularna, z wyraźnym osłabieniem w środkowej części roku i poprawą dopiero pod koniec 
2025 roku. Lepsze wyniki notowano w budownictwie infrastrukturalnym i specjalistycznym, wspieranym 
przez projekty inwestycyjne i publiczne, podczas gdy budownictwo mieszkaniowe pozostawało pod 
presją – mimo wzrostu liczby mieszkań oddanych do użytkowania (+4,3% r/r), spadła liczba nowych 
pozwoleń na budowę (−8,8%) oraz rozpoczętych inwestycji (−9,2%), co ograniczało bieżący i przyszły 
popyt na wyroby stalowe. W rezultacie 2025 rok miał dla budownictwa charakter roku przejściowego, 
w którym popyt na stal był stabilizowany głównie przez segment infrastrukturalny, przy jednoczesnym 
braku trwałego odbicia w budownictwie mieszkaniowym, kluczowym z punktu widzenia wolumenowej 
konsumpcji wyrobów stalowych. [10]

Sytuacja w krajowym przemyśle w 2025 roku stopniowo się poprawiała, co miało istotne znaczenie dla 
popytu na stal poza sektorem budownictwa. Produkcja sprzedana przemysłu wzrosła w skali roku o około 
3,1%, przy wyraźnym przyspieszeniu w drugiej połowie roku, choć poprawa ta była częściowo efektem 
niskiej bazy odniesienia z 2024 roku. Najsilniejszy wzrost odnotowano w głównych sektorach zużywających 
stal: produkcja wyrobów metalowych zwiększyła się o 6,1%, maszyn i urządzeń o 7,2%, a pozostałego 
sprzętu transportowego o 11,5%, co wskazywało na stopniowe odbudowywanie popytu inwestycyjnego. 
Sektor motoryzacyjny pozostawał natomiast silnie zróżnicowany – mimo wzrostu produkcji ogółem o 2,9%, 
utrzymywały się głębokie spadki w produkcji samochodów osobowych i ciężarowych, kompensowane 
dynamicznym wzrostem produkcji autobusów, co ograniczało wolumenowe zapotrzebowanie na stal 
płaską. Słabsza była również sytuacja w segmencie AGD, gdzie produkcja dużego sprzętu gospodarstwa 
domowego obniżyła się o 3,6% r/r. Ogółem 2025 rok przyniósł umiarkowane ożywienie przemysłu, jednak 
struktura wzrostu sprzyjała raczej wyrobom długim i stalom specjalistycznym niż masowym wolumenom 
stali płaskiej, co miało bezpośrednie przełożenie na profil popytu w krajowym sektorze stalowym.

Produkcja stali surowej w Polsce w 2025 roku odnotowała nieznaczny wzrost o 0,9% r/r, osiągając 7,2 mln ton. 
W ostatnich czterech miesiącach produkcja stali spadała, co było spowodowane głownie tymczasowym 
ograniczeniem mocy produkcyjnych, związanym z zatrzymaniem jednego z dwóch działających wielkich 
pieców w Dąbrowie Górniczej. Decyzja ta miała charakter nie tylko operacyjny, lecz także sygnalizowała 
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strukturalny problem opłacalności produkcji wielkopiecowej w warunkach wysokich kosztów energii i presji 
regulacyjnej. Biorąc pod uwagę wielkość mocy produkcyjnych przed zatrzymaniem pieca wykorzystanie 
zdolności produkcyjnych wyniosło 74%. Zatrzymanie wielkiego pieca najbardziej jest widoczne w produkcji 
surówki żelaza, która w 2025 roku spadła aż o 16% r/r, do poziomu 2,9 mln ton, a średnie miesięczne 
wolumeny zmniejszyły się o ok. 45% w ostatnich miesiącach roku. Jednocześnie nastąpił znaczący wzrost 
w produkcji stali elektrycznej, wspierany przez uruchomienie stalowni w Częstochowie, ale działalność 
pozostałych hut elektrycznych również odznaczyła się dodatnią dynamiką. Na tle Europy i świata Polska 
mimo wszystko wyróżniała się lepszą dynamiką – w Unii Europejskiej produkcja stali spadła o 2,8% r/r, 
a globalnie odnotowano spadek o 2,0%, polski przemysł stalowy utrzymał wzrost. Szczególnie duży 
kontrast widoczny był w porównaniu do największych krajów europejskich gdzie produkcja w 2025 roku 
spadła, takich jak Niemcy (-8,6%) czy Francja (-8,7%). Udział Polski w całkowitej produkcji stali surowej 
w UE zwiększył się o 0,2 pkt.proc. do około 5,7%. Na tle globalnym Polska odpowiadała za mniej niż 
0,4% światowej produkcji stali zajmując 24-tą pozycję.

Produkcja wyrobów walcowanych na gorąco w 2025 roku wzrosła o 3,8% r/r, osiągając 6,9 mln ton. 
W podziale na segmenty, wyroby długie odnotowały 3,9% wzrostu z wielkością produkcji 4,66 mln ton, 
a wyroby płaskie 3,8% z produkcją 2,24 mln ton. Najwyższe dynamiki produkcji odnotowano w na początku 
roku w przypadku wyrobów długich, oraz w drugim i trzecim kwartale w przypadku wyrobów płaskich. 
Ostatni kwartał odznaczył się spadkami produkcji wyrobów stalowych. W segmencie blach i taśm wal-
cowanych na zimno produkcja w ostatnich miesiącach bardzo spadła przez co na koniec roku dynamika 
była ujemna -6% (wyprodukowano 793 tys. ton blach), natomiast udało się zwiększyć produkcję blach 
ocynkowanych, która wyniosła 722 tys. ton, tj. o 3% więcej niż rok wcześniej.

asortyment 2025 r. 2024 r. % rok do roku

Stal surowa 7 178 7 113 +0,9

Wyroby walcowane 
na gorąco, w tym: 6 905 6 620 +3,8

Wyroby długie 4 664 4 489 +3,9

Wyroby płaskie 2 241 2 131 +3,8

Rury stalowe 898 904 -0,7

Tabela 2. Produkcja sektora stalowego w Polsce w 2025 i 2024 roku [tys. ton, dynamika w %]. 
Table 2. Production of the steel sector in Poland in 2025 and 2024 [thousands tone, dynamics in %]

Produkcja rur stalowych była, podobnie jak rok wcześniej, jedynym segmentem, który nie odnotował 
wzrostu w skali roku. Łączna produkcja spadła o 0,7% r/r, co wynikało głównie z dużego ograniczenia 
produkcji rur bez szwu (-41% r/r). Produkcja rur bez szwu, po zamknięciu dwóch walcowni w Zawadzkiem 
oraz w Częstochowie, zmniejszyła się do 38 tys. ton. Segment rur ze szwem (dane GUS) zanotował 
wzrost 2,3% r/r, ale wyższe dynamiki odnotowano w przypadku rur ze szwem o dużych średnicach oraz 
kształtowników giętych na zimno zamkniętych. Natomiast spadki były widoczne w produkcji rur ze szwem 
o średnicach do 406mm. [11]

Eksport wyrobów stalowych ogółem z Polski w 2025 roku wyniósł 4,72 mln ton, co oznaczało wzrost 
o 0,7% r/r. Największą część eksportu stanowiły wyroby walcowane na gorąco (3,03 mln ton), których 
sprzedaż zagraniczna zwiększyła się o 6%. W tej grupie zarówno wyroby długie (+7% r/r), jak i płaskie 
(+3% r/r) odnotowały wzrost, co wskazuje na zwiększony popyt zagraniczny na polską stal. Udział 
eksportu w produkcji wyrobów walcowanych na gorąco wyniósł przeciętnie 44%, w tym dla wyrobów 
długich był wyższy (47%), a dla wyrobów płaskich wyniósł 39%. Półwyroby, których eksport wyniósł 122 tys. 
ton, zmniejszyły się aż o 52% w stosunku do poprzedniego roku, co potwierdza, że trudności w zakresie 
wykorzystywania mocy produkcyjnych stali w Polsce. Eksport blach i taśm walcowanych na zimno wyniósł 

252 tys. ton i był na podobnym poziomie co rok wcześniej, natomiast eksport blach ocynkowanych zmniejszył 
się o 2%. Segment rur stalowych ogółem odznaczył się stabilizacją eksportu na poziomie 447 tys. ton., 
a w przypadku rur bez szwu odnotowano nawet niewielki wzrost (+1,3%), ale podobnie jak w produkcji 
zmniejszyła się sprzedaż zagraniczna rur bez szwu (-15% r/r), a wzrosła dla rur ze szwem (+3%). Dane 
o dynamice eksportu w 2025 roku były w dużym stopniu skorelowane z sytuacją w produkcji krajowej.

Eksport polskich wyrobów stalowych w 2025 roku był głównie ukierunkowany na rynki europejskie (93%), 
z największymi odbiorcami wśród sąsiednich krajów. Czechy dzięki zwiększeniu zakupów o 9% rok 
do roku stały się głównym partnerem handlowym, importując 1,096 mln ton polskiej stali, co stanowiło 
23% całkowitego eksportu. Jednocześnie polskie wyroby odnotowały spadek sprzedaży do Niemiec, które 
stały się w tym roku drugim co do wielkości rynkiem z wolumenem na poziomie 939 tys. ton (-7% r/r), co 
odpowiadało 20% udziału w krajowym eksporcie. Wśród krajów Europy Środkowo-Wschodniej największymi 
odbiorcami były Słowacja (371 tys. ton, +6% r/r), Węgry (278 tys. ton, +29% r/r), Litwa (215 tys. ton, -7% r/r) 
i Rumunia (204 tys. ton, +8% r/r), a ich łączny udział w eksporcie wyniósł 23%. Spośród krajów Europy 
Zachodniej odnotowano wzrosty: Włochy odebrały odpowiednio 221 tys. ton (+10% r/r), Austria – 198 tys. ton 
(+13% r/r), a Francja 97 tys. ton (+9% r/r). Podsumowując eksport ogółem z Polski był nieznacznie wyższy 
niż rok wcześniej, ale nastąpiły zmiany w kierunkach: największy przyrost eksportu nastąpił do Czech 
oraz Węgier, a największy wolumenowo spadek odnotowano do Niemiec. 

Import wyrobów stalowych ogółem do Polski w 2025 roku wyniósł 11,6 mln ton, co oznaczało wzrost 
4% r/r. Wyższy wzrost importu od eksportu, przy ok. 2,5-krotnie większym wolumenie importu, wpłynął 
na jeszcze głębsze pogorszenie bilansu handlowego stali, który wyniósł -6,9 mln ton. W przypadku 
wyrobów gotowych wzrost był jednak już niższy i wynosił +1% r/r, podczas gdy bardzo wysoką dynamiką 
odznaczył się import półwyrobów stalowych (730 tys. ton, +90% r/r). Największą kategorię w imporcie stali 
stanowiły wyroby walcowane na gorąco, których sprowadzono 4,9 mln ton, ale w tej grupie odnotowano 
spadek (-2% r/r). Większy spadek odnotowano w imporcie wyrobów długich g/w (1650 tys. ton, -4% r/r) 
niż płaskich g/w (3294 tys. ton, -1% r/r). Blachy i taśmy ocynkowane sprowadzono w ilości 1,86 mln ton 
(+4% r/r), natomiast import blach walcowanych na zimno wyniósł 1,36 mln ton (bez zmian r/r). Rury stalowe 
ogółem odnotowały wzrost importu o 13%, w tym szybciej wzrastał  import rur ze szwem (+14%), podczas 
gdy rur bez szwu wzrósł o 9%. Szczególnie dynamicznie rósł importu w asortymencie kształtowniki gięte 
na zimno zamknięte (+27%).

Polska pozostaje krajem silnie uzależnionym od importu stali, zwłaszcza z krajów Unii Europejskiej, 
skąd sprowadzono 8,1 mln ton, co odpowiadało 69% całego importu, chociaż udział ten zmniejszył się 
względem poprzedniego roku. Import z krajów trzecich zanotował dynamiczny wzrost (+22% r/r), podczas 
gdy przywóz z krajów UE spadł o 2%. Warto zauważyć, że deficyt w wymianie handlowej z UE wyniósł 

-3,7 mln ton, ale saldo w handlu z krajami trzecimi było w ubiegłym roku również wysokie tj  -3,2 mln ton. 
Największym dostawcą stali do Polski w 2025 roku pozostawały Niemcy, skąd sprowadzono 3,05 mln ton, 
co stanowiło 26% całkowitego importu, ale ze spadkiem o 2% r/r. Na drugim miejscu znalazła się kolejny rok 
z rzędu Ukraina, która dostarczyła 1,48 mln ton (+36% r/r), co wskazuje na dalszą odbudowę ukraińskiego 
przemysłu hutniczego oraz wzrost konkurencyjności tamtejszej stali na rynku polskim. Włochy (917 tys. ton, 

-13% r/r) i Słowacja (848 tys. ton, -5% r/r) pozostały ważnymi kierunkami importu, jednak ich znaczenie 
po raz kolejny zmalało w porównaniu do poprzedniego roku. Wyraźne spadki w imporcie odnotowano 
jeszcze w przypadku Belgii (-4% r/r, 567 tys. ton) i Szwecji (-6% r/r, 271 tys. ton). Z kolei wzrósł import z Austrii 
(+6% r/r), osiągając 379 tys. ton oraz Francji (+5%, 340 tys. ton), co może być efektem większego popytu 
na wysokiej jakości stal. Bardzo wysoki wzrost odnotowano w przypadku importu z Chin, aż o 62% r/r, 
co plasuje Chiny jako siódmego dostawcę do Polski. Dynamicznie również rósł import z innych krajów 
trzecich jak: Korea Południowa (+10%), Brazylia (+242%) i  Indonezja (+16%). Pokazuje to wysoką presję 
importową z krajów, które nie prowadzą restrykcyjnej polityki klimatycznej, przy jednoczesnych wysokich 
nadwyżkach globalnych mocy produkcyjnych w stali.
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Rys 1. Produkcja stali i zużycie jawne wyrobów stalowych w Polsce w latach 2006-2025 
Fig. 1. Steel production and apparent consumption of steel products in Poland in 2006-2025

Zużycie jawne stali w Polsce w 2025 roku wyniosło 13,2 mln ton, co oznaczało wzrost o 1,5% w porównaniu 
do 2024 roku i poziom zbliżony do średniej z ostatnich lat, jednak nadal pozostało poniżej historycznego 
maksimum z 2021 roku, gdy zużycie stali wyniosło 15,26 mln ton. Wszystkie główne grupy asortymentowe 
odnotowały wzrost zużycia jawnego. W segmencie wyrobów długich zużycie wzrosło o 1,0%, do poziomu 
4,47 mln ton. Zużycie wyrobów płaskich wyniosło w całości 8,60 mln ton (+2% r/r), z czego 7,5 mln ton (+1%) 
wyniosło zużycie wyrobów płaskich z wyłączeniem wsadu na rury ze szwem. Pomimo wzrostu zużycia, 
polski rynek stali pozostaje silnie uzależniony od importu. Udział importu w krajowej konsumpcji wyrobów 
stalowych ogółem wyniósł ok. 82%, przy czym największa zależność występowała w segmencie wyrobów 
płaskich, gdzie udział importu wyniósł aż 91%. W przypadku wyrobów długich udział importu był mniejszy, 
ale przekraczający połowę  – tj. 54%, co pokazuje, że krajowa produkcja w tym segmencie jest poddana 
silnej presji importowej. W segmencie rur stalowych i kształtowników giętych na zimno zużycie wyniosło 
1,26 mln ton i wzrosło o 7%, a udział importu wyniósł 60,4%. [12]

Postulaty sektora stalowego w Polsce. Rok 2025 upłynął w europejskim hutnictwie pod znakiem prze-
dłużającej się stagnacji popytu i wysokiej presji importowej. Zużycie stali w UE utrzymywało się poniżej 
poziomów sprzed pandemii, a kluczowe sektory odbiorców – budownictwo i motoryzacja – nie wygene-
rowały impulsu wzrostowego. Wysoki udział importu w konsumpcji pogłębiał presję cenową i ograniczał 
możliwości poprawy rentowności producentów unijnych. Jednocześnie na poziomie UE zyskały rangę 
inicjatywy ukierunkowane na wsparcie przemysłów energochłonnych i poprawę warunków konkurencji 
(Clean Industrial Deal oraz Europejski Plan Działań dla Stali i Metali), co zostało odebrane przez sektor 
jako ważny sygnał polityczny, choć ich realny wpływ będzie zależał od wdrożenia na poziomie krajowym. 

W Polsce 2025 rok przyniósł umiarkowaną poprawę wolumenów produkcji po wcześniejszym załamaniu, 
jednak bez trwałej poprawy sytuacji rynkowej. Odbudowa produkcji nie przełożyła się na wyraźne ożywienie 
popytu krajowego, a strukturalnym problemem pozostała dominacja importu w zaopatrzeniu rynku. Sektor 
funkcjonował przy niskim wykorzystaniu mocy, rosnącej presji kosztowej oraz ograniczonej skłonności 
do inwestycji. Decyzje o wyłączaniu części instalacji pokazały, że poprawa wyników operacyjnych nie 
eliminuje ryzyk długofalowych dla utrzymania potencjału produkcyjnego w kraju. Polska staje się rynkiem 
zbytu dla stali z zagranicy, a udział importu w zaopatrzeniu rynku sięga w niektórych segmentach nawet 
około 80%. Taka struktura rodzi poważne ryzyka nie tylko gospodarcze, lecz także strategiczne – związane 
z bezpieczeństwem przemysłowym i utrzymaniem krajowych łańcuchów dostaw.

Na tym tle kluczowym postulatem polskiego sektora stalowego w 2025 roku było systemowe obniżenie 
kosztów energii dla przemysłu energochłonnego. Branża konsekwentnie domagała się wprowadzenia 

stabilnych mechanizmów cen energii, obniżenia taryf sieciowych dla odbiorców przemysłowych oraz 
reparametryzacji opłat regulacyjnych (w tym opłaty jakościowej) na wzór rozwiązań stosowanych 
w opłacie mocowej. Istotnym elementem było także usprawnienie i przyspieszenie wypłat rekompensat 
kosztów pośrednich emisji CO2, w tym wprowadzenie mechanizmu zaliczek, co w 2025 roku częściowo 
udało się wdrożyć. Postulaty te miały na celu nie tylko poprawę bieżącej płynności przedsiębiorstw, lecz 
przede wszystkim ograniczenie trwałej luki konkurencyjnej wobec producentów spoza UE. 

Drugim filarem postulatów branży była ochrona rynku przed nieuczciwym importem oraz wzmocnienie 
instrumentów polityki handlowej UE. Sektor zabiegał o nowe narzędzia ochronne dla rynku stali, skutecz-
niejsze stosowanie środków zabezpieczających wobec importu – w tym z Ukrainy – oraz modernizację 
instrumentów obrony handlowej (m.in. w zakresie zasad kalkulacji ceł i kontroli pochodzenia „melt and 
pour”). Równolegle podnoszono potrzebę reformy zamówień publicznych w kierunku preferowania 
kryteriów pozacenowych oraz ograniczenia eksportu złomu stalowego z UE, aby zabezpieczyć dostęp 
do surowców dla europejskiego hutnictwa. Całość tych postulatów pokazuje, że 2025 rok był dla Hutniczej 
Izby Przemysłowo-Handlowej rokiem intensywnego dialogu regulacyjnego, skoncentrowanego na tworzeniu 
warunków do przetrwania i odbudowy konkurencyjności w kolejnych latach. 
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Stan obecny i perspektywy hutnictwa żelaza i stali 
w obliczy wyzwań geopolitycznych i technologicznych

Mirosław Motyka, Prezes Hutniczej Izby Przemysłowo-Handlowej

Stal stanowi fundament nowoczesnych gospodarek – zarówno rozwiniętych, jak i rozwijających się – będąc 
podstawowym materiałem dla budownictwa, przemysłu motoryzacyjnego, energetyki i obronności. 
Innowacje technologiczne pozwalają nie tylko ograniczać emisje w procesie jej wytwarzania, lecz 
także czynią stal niezbędnym komponentem zielonej transformacji – m.in. w turbinach wiatrowych, 
panelach słonecznych czy elektrolizerach wodoru. W tym kontekście polskie hutnictwo żelaza i stali staje 
dziś w obliczu złożonych wyzwań geopolitycznych i technologicznych, które wymagają strategicznego 
podejścia do dalszego rozwoju sektora.

Globalna nadprodukcja stali i jej skutki dla UE

Globalne moce produkcyjne w 2024 roku osiągnęły poziom 2 455 mln ton, co oznacza wzrost o 1,3% r/r, 
mimo spadku realnej produkcji stali surowej o 0,8%, do 1 882,6 mln ton. Średnie globalne wykorzystanie 
mocy wyniosło 76,6%, co było spadkiem o 2,2 pkt proc. względem roku poprzedniego. Chiny pozostają 
dominującym producentem, dostarczając 1 000,8 mln ton stali surowej, co oznacza spadek o 2,1% r/r, 
głównie z powodu ograniczeń środowiskowych i słabszego popytu wewnętrznego. Indie natomiast 
zwiększyły produkcję do 140,2 mln ton (+11,8%), umacniając swoją pozycję drugiego największego 
producenta. Wzrosty zanotowano również w Turcji (33,7 mln ton, +4%) i we Włoszech (21,6 mln ton, +5,2%), 
podczas gdy Niemcy utraciły 3,5% wolumenu, osiągając 35,4 mln ton.

W 2024 roku światowy przemysł stalowy funkcjonował w trudnym otoczeniu geopolitycznym i gospodarczym. 
Rosnąca niepewność związana z konfliktami zbrojnymi, napięciami handlowymi i zmiennością cen surowców 
spowodowała pogorszenie nastrojów inwestycyjnych. W skali globalnej konsumpcja wyrobów stalowych 
spadła o 0,9% r/r, osiągając poziom 1 775 mln ton. Główne segmenty popytu, takie jak budownictwo 
i przemysł motoryzacyjny, odczuwały skutki wysokiej inflacji i osłabienia cyklu inwestycyjnego w wielu 
regionach. Jedynie infrastruktura publiczna i sektor energetyczny, zwłaszcza w Azji i Ameryce Południowej, 
utrzymywały relatywnie stabilne zużycie stali. 

Zgodnie z prognozami World Steel Association, globalny popyt na stal ma rosnąć umiarkowanie w naj-
bliższych latach – o 0,7% w 2025 r. i 1,8% w 2026 r., po spadku o 2,0% w 2024 r. Największym źródłem 
wzrostu pozostaje Azja rozwijająca się (bez Chin), gdzie popyt ma rosnąć o 7–8% rocznie, głównie dzięki 
inwestycjom infrastrukturalnym i przemysłowym. W Europie sytuacja pozostaje trudna – po spadku o 1,1% 
w 2024 r. prognozowany jest niewielki spadek również w 2025 r. (-0,9%), a dopiero w 2026 r. oczekiwane 
jest odbicie o 3,4%. Oznacza to, że popyt na stal w UE pozostanie ograniczony przez większość tego okresu. 
Niska koniunktura dotyczy także krajów rozwiniętych w Azji, Rosji oraz Ameryki Północnej (USMCA), gdzie 
zmienność geopolityczna i bariery handlowe dodatkowo ograniczają wzrost. Pomimo słabszego otoczenia 
gospodarczego w Europie, regiony takie jak Afryka, Bliski Wschód oraz Ameryka Południowa wykazują 
stabilny i stosunkowo wysoki wzrost popytu (od 2,5% do 4,5% rocznie), co może stwarzać szanse dla 
eksportu z UE – pod warunkiem utrzymania konkurencyjności europejskiej produkcji stali. Podsumowując: 

światowy rynek stali rośnie głównie dzięki krajom rozwijającym się, podczas gdy UE wciąż zmaga się 
z dekoniunkturą, presją importową i niską aktywnością inwestycyjną, co stanowi poważne wyzwanie dla 
unijnego przemysłu stalowego.

Rysunek 1 Produkcja stali surowej na świecie, zdolności produkcyjne oraz globalne 
zużycie wyrobów stalowych w latach 2000-2025F. [mln ton]

Źródło: dane OECD, Worldsteel

Wpływ zmian w polityce handlu stalą na przemysł stalowy w UE

Sektor stalowy w Unii Europejskiej znajduje się w głębokim kryzysie strukturalnym, który pogłębił się 
w ostatnich latach w wyniku nadpodaży na rynkach światowych, spadającego popytu oraz rosnącej 
presji importowej. Od 2018 roku produkcja stali surowej w UE spadła aż o 31 mln ton, do poziomu 
129,5 mln ton w 2024 roku, mimo że nominalne moce produkcyjne utrzymują się na poziomie ponad 
210 mln ton. Równocześnie udział importu w zużyciu stali osiągnął rekordowy poziom 27%, czyli blisko 
35 mln ton – niemal tyle, ile UE importowała w szczytowych latach koniunktury (2006–2007), ale przy 
znacznie niższym zapotrzebowaniu wewnętrznym.

Rysunek 2 Produkcja stali surowej w Unii Europejskiej, zdolności produkcyjne oraz 
unijne zużycie wyrobów stalowych w latach 2000-2024. [mln ton]

Źródło: dane Eurofer, OECD, Worldsteel
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Ceny stali załamały się, a nawet środki ochronne, takie jak cła antydumpingowe, nie powstrzymały 
napływu tanich wyrobów spoza UE, które w wielu przypadkach nadal zaniżają ceny w stosunku do kosztów 
produkcji europejskiej. Perspektywy dla rynku stali w Unii Europejskiej pozostają mało optymistyczne 
w krótkim okresie – zużycie wyrobów stalowych w 2024 roku zmniejszył się o -1,1%, a według prognoz 
Eurofer w 2025 roku utrzyma się dalszy, choć nieco łagodniejszy spadek na poziomie -0,9%. Dopiero 
w 2026 roku oczekiwane jest wyraźniejsze odbicie popytu na poziomie +3,4%, jednak wciąż poniżej 
potencjału sektora i w warunkach wysokiej konkurencji ze strony importu. Pogarszające się warunki rynkowe 
mają bezpośrednie konsekwencje społeczne – tylko w 2024 roku ogłoszono lub zrealizowano redukcję 
18 tys. miejsc pracy, co powiększyło bilans zwolnień w branży do ponad 108 tys. od 2008 roku. Coraz 
częstsze decyzje o czasowym wygaszaniu pieców lub przesuwaniu inwestycji poza Europę pokazują, że 
bez kompleksowej strategii ochrony i transformacji sektora stalowego UE ryzykuje trwałą utratę potencjału 
przemysłowego w tym strategicznym obszarze.

Bilans handlowy UE w zakresie gotowych wyrobów stalowych pogłębia się w kierunku deficytu – od 2021 roku 
Unia Europejska systematycznie importuje znacznie więcej stali niż eksportuje. W 2024 roku deficyt osiągnął 
rekordowe -14 mln ton, podczas gdy jeszcze w latach 2013–2015 UE była znaczącym eksporterem netto, 
z nadwyżką sięgającą nawet 11 mln ton. To odwrócenie trendu jest wynikiem rosnącego importu z krajów 
trzecich przy równoczesnym ograniczaniu dostępu do rynków zagranicznych dla unijnych producentów 

– podczas gdy UE pozostaje otwarta, wiele państw wprowadza bariery, które chronią ich własne rynki 
(jak USA od czasu administracji prezydenta Trumpa). W efekcie UE, która przez lata była największym 
eksporterem netto stali na świecie, przekształciła się w największego importera netto, wyprzedzając 
nawet USA, które aktywnie ograniczają napływ zagranicznej stali. Ta strukturalna zmiana świadczy nie 
tylko o pogarszającej się konkurencyjności europejskiej stali, lecz także o braku równowagi w globalnym 
systemie handlu stalą, zagrażającej przyszłości przemysłu stalowego w Europie.

Jeśli obecne trendy się utrzymają, produkcja stali w UE będzie nadal dramatycznie spadać – poprzednio 
z 160 mln ton w 2018 roku do zaledwie 50 mln ton w 2040 roku, co odpowiada mniej niż 30% przewidywanego 
zapotrzebowania unijnego rynku. W skrajnym scenariuszu, do 2050 roku unijna produkcja może się skurczyć 
nawet do 10 mln ton, co de facto oznaczałoby utracenie zdolności samowystarczalności i uzależnienie się od 
importu w strategicznej gałęzi przemysłu. Taki scenariusz deindustrializacji nie jest nieunikniony – wymaga 
jednak zdecydowanego przywództwa politycznego oraz wdrożenia skutecznych instrumentów ochrony 
interesów przemysłowych UE. Potrzebna jest nowa strategia handlowa, pełna implementacja mechanizmu 
CBAM, działania na rzecz obniżenia kosztów energii oraz wsparcie dla utrzymania i przetwarzania 
złomu w Europie. Bez tych działań UE ryzykuje trwałą utratę sektora stalowego, który jest kluczowy dla 
transformacji energetycznej, suwerenności technologicznej i bezpieczeństwa gospodarczego.

Problematyka nadmiernych zdolności produkcyjnych w globalnym sektorze stalowym

Z drugiej strony – Chiny pozostają absolutnym liderem światowego hutnictwa, odpowiadając za ponad 
50% globalnej produkcji stali surowej. Choć kraj ten produkuje głównie na potrzeby rynku wewnętrznego, 
jego ogromna skala produkcji powoduje, że nawet niewielkie nadwyżki podażowe mają istotny wpływ 
na światowe rynki. Od czasu szczytu popytu krajowego w 2020 roku, spadek zapotrzebowania – zwłaszcza 
w sektorze budownictwa – nie został w pełni skompensowany przez ograniczenia produkcji. Krajowy 
popyt na stal spadł do poziomu około 900 mln ton w 2024 roku (z blisko 1 000 mln ton w 2021 r.), co 
wytworzyło presję na lokalne huty, zmuszając je do szukania rynków zewnętrznych. Eksport chińskiej 
stali przekroczył 120 mln ton, osiągając najwyższy poziom w historii. Dla porównania – cała UE zużywa 
rocznie mniej niż 150 mln ton stali.

W ubiegłych dekadach rozwój chińskiego przemysłu stalowego nie był wyłącznie wynikiem mechani-
zmów rynkowych. Od 2006 roku sektor ten korzystał z szerokiego wsparcia rządu centralnego i władz 
prowincjonalnych, w tym ulg podatkowych, grantów inwestycyjnych, finansowania badań i modernizacji 
technologicznej. Rządowe strategie promowały odejście od masowej produkcji niskiej jakości na rzecz 

zaawansowanych wyrobów stalowych. Współczesne działania koncentrują się na zwiększaniu efektywności 
energetycznej, redukcji emisji oraz cyfryzacji produkcji, zgodnie z celami neutralności klimatycznej 
do 2060 r. Rząd chiński  nasilił więc inwestycje w badania i rozwój oraz wdrożono strategie dostosowane 
do lokalnych specjalizacji. Rosnąca aktywność eksportowa Chin oraz ich zdolności wytwórcze wywierają 
presję konkurencyjną na producentów z UE i  innych krajów OECD, których łączny udział w światowej 
produkcji spadł z 44% w 2000 roku do 22% w 2024.

Dominująca pozycja Chin na globalnym rynku stali znajduje odzwierciedlenie także w strukturze handlu 
międzynarodowego – przy imporcie na poziomie 9 mln ton, daje to rekordową nadwyżkę handlową 
w wysokości ok. 110 mln ton. Oznacza to, że niemal połowa światowego eksportu stali netto pochodziła 
z jednego państwa. Wśród pozostałych eksporterów netto znalazły się: Japonia (+25,0 mln ton), Korea 
Południowa (+13,8 mln ton), Rosja (+9,1 mln ton) i  Iran (+9,0 mln ton), a także Brazylia, Ukraina, Egipt 
i Malezja z dodatnim bilansem handlowym sięgającym kilku milionów ton.

Rysunek 3 Wolumen eksportu i importu wyrobów stalowych ogółem według krajów w 2024 r.
Źródło: dane Worldsteel

Na przeciwnym biegunie znajdują się największe gospodarki rozwinięte oraz rynki wschodzące, które 
w coraz większym stopniu opierają się na imporcie. Stany Zjednoczone zanotowały największy deficyt 
handlowy wynoszący -18,6 mln ton, przy imporcie sięgającym 27,3 mln ton. Unia Europejska, mimo istotnego 
eksportu (22,3 mln ton), sprowadziła aż 39,2 mln ton stali, osiągając ujemny bilans -16,9 mln ton. Wysokie 
deficyty wystąpiły również w Meksyku (-14,3 mln ton), Tajlandii (-12,0 mln ton), Filipinach, Arabii Saudyjskiej 
i Wielkiej Brytanii. Wśród importerów netto znalazły się także Indie (-1,8 mln ton), co pokazuje, że nawet 
dynamicznie rozwijające się rynki nie zawsze nadążają z rozbudową własnego potencjału produkcyjnego.

Dane te unaoczniają głęboki podział strukturalny w globalnym przemyśle stalowym – między krajami 
eksportującymi nadwyżki produkcyjne a krajami importującymi z powodu niedoboru mocy wytwórczych 
lub zmieniającej się struktury gospodarki. W obliczu rosnących napięć handlowych, konkurencji kosztowej 
i wyzwań związanych z dekarbonizacją, przewaga krajów takich jak Chiny może w kolejnych latach 
jeszcze bardziej wzrosnąć, wpływając nie tylko na ceny, lecz także na polityki przemysłowe innych państw.

Nadmiar globalnych mocy produkcyjnych stali pozostaje jednym z najbardziej destabilizujących czynników 
dla światowego rynku. Prognozy wskazują, że do 2027 roku nadwyżka ta może wzrosnąć do 721 mln ton, 
co przekracza łączne roczne moce produkcyjne wszystkich krajów rozwiniętych o 290 mln ton. Nie jest 
to już zjawisko ograniczone do Chin, ale globalny trend, napędzany ekspansją inwestycyjną w krajach 
rozwijających się, wspieraną przez subsydia rządowe, finansowanie poniżej warunków rynkowych 
oraz preferencje podatkowe. W latach 2025–2027 planowane jest dodanie 165 mln ton nowych mocy 
produkcyjnych, z czego 40% ma bazować na technologii wielkopiecowej (BOF), cechującej się wysoką 
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emisją CO2. Aż 60% tej nowej zdolności ma powstać w Azji, głównie w Chinach, Indiach oraz krajach 
ASEAN. Zjawisko to pogłębiane jest przez rosnącą liczbę inwestycji transgranicznych z udziałem chińskich 
producentów stali, z których znaczna część kierowana jest do Azji Południowo-Wschodniej i Afryki. Prawie 
trzy czwarte przyszłych inwestycji zagranicznych dotyczy instalacji opartych o BOF, co dodatkowo komplikuje 
wysiłki na rzecz dekarbonizacji sektora. Nadpodaż stali i niskie wykorzystanie mocy (spodziewane spadki 
do poziomu ok. 70%) prowadzą do presji cenowej, spadku rentowności i ograniczenia inwestycji w innowacje, 
a także powodują nierówne warunki konkurencji dla producentów w gospodarkach rynkowych, w tym w UE.

Rysunek 4 Globalna nadwyżka zdolności produkcyjnych stali oraz prognozowany przyrost mocy produkcyjnych do 2027 r.
Źródło: OECD

Konsekwencje nadmiaru zdolności nie ograniczają się do sektora hutniczego – dotykają także przemysły 
zależne od stali, jak motoryzacja, budownictwo czy sektor maszynowy, wpływając na ich konkurencyjność 
i zdolność inwestycyjną. Nierynkowe praktyki w zakresie subsydiowania (np. granty, dopłaty energetyczne, 
ulgi podatkowe) osłabiają globalny łańcuch wartości i mogą prowadzić do uzależnienia strategicznych 
sektorów gospodarki od taniej, subsydiowanej stali z państw trzecich. W dłuższej perspektywie może 
to oznaczać ryzyko strukturalnej zależności i osłabienia bezpieczeństwa ekonomicznego, szczególnie 
w czasach kryzysu. W tym kontekście niezbędne są działania systemowe – zarówno na poziomie globalnym 
(np. poprzez kontynuację prac w ramach Globalnego Forum ds. Nadwyżek Mocy Produkcyjnych Stali), jak 
i unijnym, gdzie konieczne staje się zwiększenie skuteczności instrumentów ochrony handlu, przeciwdziałanie 
nieuczciwemu importowi oraz wspieranie inwestycji w niskoemisyjne technologie stalowe w UE.

Nadmierne moce produkcyjne w hutnictwie stali nie są już wyłącznie problemem Chin – stały się 
zjawiskiem o zasięgu globalnym, obejmującym także kraje Azji Południowo-Wschodniej, Bliskiego 
Wschodu i Afryki Północnej. W 2023 roku nadmiar globalnych mocy produkcyjnych wyniósł 556 mln ton, 
co oznacza wzrost o 8,3% w porównaniu z 2019 r. – czyli równowartość 100-krotności rocznej produkcji 
stali w Polsce. Szczególnie dynamiczny przyrost zanotowano w regionach, które dotąd miały ograniczony 
udział w światowym rynku: w Afryce Północnej nadmiar wzrósł z 6 do 14 mln ton, a na Bliskim Wschodzie 
z 26 do 35 mln ton. W regionie ASEAN deficyt z 2019 r. został zastąpiony nadwyżką mocy sięgającą już 
3 mln ton w 2023 r., co wiąże się m.in. z napływem inwestycji z Chin. Chiny, mimo prób ograniczenia 
produkcji, wciąż dysponują ponad 200 mln ton nadwyżki.

Strukturalne osłabienie europejskiej produkcji i presja importowa

To pogłębiające się zjawisko nadmiernych zdolności produkcyjnych stanowi realne zagrożenie dla 
konkurencyjności przemysłu stalowego w UE i Polsce, zwłaszcza w kontekście rosnących kosztów 
energii, inwestycji w dekarbonizację oraz spadającego krajowego popytu. O ile dekadę temu głównym 
problemem była ofensywa eksportowa Chin po stagnacji ich popytu wewnętrznego w 2014–2015 r., dziś 
mamy do czynienia z wielobiegunowym kryzysem nadmiaru mocy. Presję eksportową generują już także 

producenci z ASEAN, Bliskiego Wschodu i Afryki, którzy sami zostali wyparci z własnych rynków przez 
tanią stal z Chin i próbują teraz kierować swoją produkcję na rynki unijne.

Jednocześnie kraje takie jak USA, Kanada, Indie, RPA, Turcja czy Wietnam zintensyfikowały działania 
ochronne – wprowadzając cła, kontyngenty i inne środki obrony handlowej. W efekcie nadwyżki produkcyjne 
zaczynają się koncentrować na rynkach z bardziej otwartym dostępem – w tym w Unii Europejskiej. 
Zmieniła się też logika handlu – dawniej spadek popytu wiązał się ze spadkiem importu, dziś nawet przy 
słabnącym zapotrzebowaniu na stal import do Europy nadal rośnie. To pokazuje, że bez efektywnych 
i długofalowych instrumentów zarządzania importem, europejski sektor hutniczy może utracić zdolność 
konkurowania nie tylko cenowo, ale także inwestycyjnie i technologicznie.

Przykład wyrobów płaskich walcowanych na gorąco (Hot Rolled Coils) dobrze ilustruje mechanizm 
przekierowywania nadwyżek stali z Azji na rynek unijny w reakcji na nasilony eksport z Chin. W 2023 roku 
Państwo Środka wyeksportowało 94 mln ton stali – poziom bliski historycznym rekordom – z czego aż 
21,5 mln ton stanowiły właśnie wyroby HRC. Znaczące wolumeny trafiły do takich krajów jak Wietnam 
(5,76 mln t), Indie (574 tys. t), Egipt (253 tys. t) czy Tajwan (309 tys. t), które następnie wyraźnie zwiększyły 
własny eksport do UE. W efekcie w 2023 r. eksport HRC z Wietnamu do UE wzrósł o +176%, z Indii o +75%, 
a z Egiptu o +54% – co pokazuje, że eksport z Chin działa jak katalizator redystrybucji nadwyżek w regionie.

Rok 2024 przyniósł częściową korektę wolumenów, ale poziomy eksportu do UE z wielu krajów nadal 
pozostają wysokie – np. Indie 1,66 mln ton (+5% r/r), Korea Płd. 1,5 mln ton (+5%). Tymczasem kraje 
historycznie silnie obecne na rynkach eksportowych, jak Japonia, Korea Południowa czy Tajwan, zmuszone 
ograniczeniem dostępu do innych rynków, kierują coraz większą część eksportu właśnie na rynek unijny, 
zwiększając presję konkurencyjną na europejskich producentów wyrobów płaskich.

Przywrócenie pełnej 25% taryfy importowej na stal w Stanach Zjednoczonych od 12 marca 2025 r. 
(tzw. „Trump 2.0”) grozi eskalacją globalnych napięć handlowych i dalszym pogłębieniem kryzysu 
nadwyżki mocy produkcyjnych. W 2018 r. USA zastosowały cła z tytułu bezpieczeństwa narodowego 
(Section 232), co doprowadziło do redystrybucji światowych przepływów stali – na każde 3 tony zablo-
kowane przez USA, 2 tony trafiły do UE. Unia odpowiedziała wówczas mechanizmem kontyngentów 
taryfowych (TRQ), chroniąc swój rynek przed falą nadmiernego importu. Za kadencji administracji Bidena 
przyznano zwolnienia i wprowadzono kontyngenty taryfowe dla UE, które umożliwiały eksport, chociaż 
w mniejszej ilości niż w poprzednich latach. Nowa decyzja USA o zniesieniu zwolnień krajów, w tym UE, 
naraża unijnych producentów na utratę dodatkowych 3,8 mln ton eksportu, czyli razem 4,8 mln ton 
w porównaniu do stanu sprzed 2018 r. Objęcie 25% taryfą także 18 mln ton importu z krajów wcześniej 
uprzywilejowanych – takich jak Kanada, Meksyk, Japonia czy Indie – grozi przekierowaniem znacznej 
części tych wolumenów na rynek unijny, który już dziś boryka się z rosnącym importem, nadpodażą 
i osłabionym popytem. UE, jako jeden z nielicznych dużych rynków relatywnie otwartych handlowo, 
znajduje się pod silną presją importu, co może doprowadzić do dalszego spadku cen, rentowności 
i wypierania produkcji europejskiej.

Na tym tle Polska również znajduje się wśród krajów UE szczególnie narażonych na skutki decyzji USA 
o przywróceniu pełnej taryfy importowej na stal. Po kilku latach deficytu handlowego (2016–2018), bilans 
Polski w handlu stalą z USA systematycznie się poprawiał, osiągając rekordowy poziom w 2023 roku – 
eksport wyniósł 19,3 tys. ton, a dodatnie saldo handlowe sięgnęło 16,4 tys. ton. W 2024 roku eksport wzrósł 
do ponad 28,9 tys. ton, a nadwyżka w handlu do USA wyniesie blisko 25 tys. ton, co oznacza ponad 
sześciokrotny wzrost w porównaniu z rokiem 2022. Tak silne uzależnienie od rynku amerykańskiego sprawia, 
że objęcie polskiego eksportu 25% taryfą celną może mieć nieproporcjonalnie dotkliwe konsekwencje dla 
rodzimych producentów.
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Rysunek 5 Wolumen handlu wyrobami stalowymi ogółem UE z USA oraz Polski z USA w latach 2015-2024

Źródło: UE Comext, MF

W 2024 roku Polska znalazła się na 15. miejscu wśród eksporterów wyrobów stalowych z UE do USA, 
z wolumenem na poziomie 28,9 tys. ton, co stanowi zaledwie 0,8% całkowitego eksportu unijnego 
na ten rynek. Choć udział Polski wydaje się niewielki, potencjalne skutki decyzji USA będą dla naszego 
kraju odczuwalne nie tylko bezpośrednio, ale i pośrednio – poprzez wpływ na główne gospodarki 
unijne, w tym Niemcy, które w 2024 r. wyeksportowały do USA ponad 890 tys. ton i są kluczowym 
partnerem handlowym Polski. Utrata amerykańskiego rynku przez największych unijnych eksporterów 
może oznaczać przekierowanie ich nadwyżek eksportowych na rynek wewnętrzny UE, co wzmocni 
konkurencję cenową i presję na marże również dla polskich producentów.

Polski przemysł stalowy w krytycznym momencie

Polski przemysł stalowy znajduje się w stanie głębokiej stagnacji produkcyjnej. W 2023 roku produkcja 
stali surowej wyniosła zaledwie 6,4 mln ton – był to najniższy poziom od lat 50. XX wieku, a 2024 rok, 
mimo niewielkiego odbicia do ok. 7,1 mln ton, przyniesie drugi najgorszy wynik w historii powojennej. 
Wykorzystanie mocy produkcyjnych w 2024 roku sięga tylko 73,2%, co pozostaje poniżej poziomu 
rentowności, który w branży stalowej szacuje się na minimum 85%. Trwała nierentowność była jednym 
z powodów zamknięcia stalowni konwertorowej ArcelorMittal Poland w Krakowie, co jeszcze bardziej 
ograniczyło zdolności wytwórcze sektora. Obecnie w Polsce działa już tylko jedna stalownia BOF i osiem 
stalowni elektrycznych EAF, głównie produkujących ze złomu. Sektor tworzy powiązania z ok. 13,5 tys. 
dostawców i 6,5 tys. klientów, ale bez pilnych działań wspierających odbudowę produkcji – zarówno 
inwestycyjnych, jak i regulacyjnych – jego przyszłość pozostaje poważnie zagrożona.

Rysunek 6 Produkcja stali surowej, zdolności produkcyjne oraz zużycie wyrobów 
stalowych ogółem w  Polsce w latach 2005-2024 [mln ton]

Źródło: HIPH, MF

Polska pozostaje znaczącym konsumentem stali – w 2024 roku zużycie wyrobów stalowych szacowane 
jest na około 13 mln ton, czyli niemal dwukrotnie więcej niż krajowa produkcja surowej stali. Taka struktura 
oznacza, że krajowe zapotrzebowanie nie stanowi bariery dla rozwoju sektora – przeciwnie, skala zużycia 
daje realne podstawy do inwestycji i odbudowy produkcji. Problemem nie jest więc brak rynku zbytu, lecz 
systemowe bariery regulacyjne, wysokie koszty energii, a przede wszystkim globalna nadprodukcja stali, 
która wypycha konkurencyjnych producentów z Unii Europejskiej. W tej sytuacji nawet dobrze funkcjonujące 
lokalne łańcuchy dostaw nie są w stanie zrównoważyć presji zewnętrznej – mimo że polski rynek daje 
solidne podstawy do rozwoju, krajowi producenci przegrywają w nierównym wyścigu z subsydiowanym, 
tanim importem.

Rosnąca przewaga importu na polskim rynku stali jednoznacznie potwierdza skalę zagrożenia dla krajo-
wego przemysłu. Jeszcze w 2004 roku dostawy krajowe pokrywały blisko 60% zapotrzebowania rynku, ale 
od tego czasu ich udział systematycznie malał, spadając do zaledwie 21% w 2024 roku. Tym samym niemal 
80% całkowitych dostaw wyrobów stalowych pochodzi obecnie z importu lub wewnątrzwspólnotowego 
przywozu, co czyni Polskę jednym z najbardziej otwartych rynków stali w UE. Sytuacja jest szczególnie 
alarmująca w przypadku wyrobów płaskich, gdzie import pokrywa aż 92% zapotrzebowania rynku. 
W przypadku wyrobów długich udział ten wynosi 53%, a w kategorii rur i kształtowników giętych na zimno 
zamkniętych – 60%. Taki poziom uzależnienia od importu oznacza nie tylko erozję krajowej produkcji, ale 
również narastające ryzyko destabilizacji rynku w sytuacjach napięć geopolitycznych, wzrostu kosztów 
logistycznych lub zaostrzenia globalnej konkurencji cenowej.

Dekarbonizacja produkcji stali – nowe technologie, nowe wyzwania

Transformacja europejskiego przemysłu stalowego w kierunku neutralności klimatycznej to jedno 
z największych technologicznych wyzwań obecnej dekady. Obecne procesy produkcji stali – zwłaszcza te 
oparte na wielkopiecowym wytapianiu żelaza – osiągają granice swojej technicznej i termodynamicznej 
efektywności, a jednocześnie są silnie uzależnione od paliw kopalnych, przede wszystkim węgla. Odejście 
od emisjotwórczych technologii wymaga nie tylko zastąpienia wielkich pieców niskoemisyjnymi instalacjami, 
lecz także reorganizacji całych łańcuchów produkcyjnych i energetycznych.

Dekarbonizacja nie będzie procesem jednorodnym – zakłady metalurgiczne będą podążać różnymi 
ścieżkami w zależności od lokalnych uwarunkowań, dostępu do surowców i nośników energii oraz 
możliwości inwestycyjnych. Wyróżnia się m.in. technologie bezpośredniej redukcji rudy żelaza (DRI) 
z wykorzystaniem wodoru, przejście na elektryczne piece łukowe (EAF) oraz rozwiązania wykorzystujące 
wychwyt i zagospodarowanie lub składowanie CO2 (CCU/CCS). Każda z tych opcji stawia określone 
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wymagania – zwłaszcza w zakresie dostępności i ceny zielonej energii oraz wodoru. Przykładowo, 
w przypadku realizacji ścieżki DRI, zapotrzebowanie polskiego hutnictwa na energię elektryczną może 
wzrosnąć z obecnych 6 TWh do ponad 30 TWh już w 2030 r., co wymaga równoległej transformacji 
całego sektora energetycznego.

Wśród technologii przejściowych stosowanych dziś w Europie znajduje się tzw. „niebieski wielki piec”, 
w którym wykorzystywany jest gaz wytwarzany z gazów odpadowych powstających w procesie produkcji 
(gaz wielkopiecowy, koksowniczy). Choć pozwala to na ograniczenie zużycia węgla, rozwiązanie to nie 
prowadzi do neutralności klimatycznej i z biegiem czasu będzie tracić na znaczeniu. Jednym z kierunków 
rozwoju są technologie bezpośredniej redukcji w połączeniu z piecem OBF (Open Bath Furnace), które 
pozwalają na etapowe ograniczanie emisji CO2 poprzez zastępowanie gazu ziemnego wodorem. 
Jeszcze większy potencjał klimatyczny ma konfiguracja DRI + EAF – w zakładach z dostępem do taniego 
i niskoemisyjnego wodoru to obecnie najbardziej pożądana ścieżka transformacji. Warunkiem jest jednak 
zapewnienie stabilnych dostaw energii odnawialnej i odpowiedniej infrastruktury przesyłowej.

Skalę europejskich ambicji pokazuje lista 60 zapowiedzianych projektów dekarbonizacyjnych, z których 4 
mają być zrealizowane w Polsce. Według szacunków, ich pełne wdrożenie pozwoliłoby na ograniczenie 
emisji CO2 o ponad 81 mln ton rocznie – co stanowiłoby redukcję ponad 1/3 obecnych emisji w przemyśle 
stalowym UE już do 2030 r. To wyraźny krok w stronę zgodności sektora z celami klimatycznymi Unii 
Europejskiej. 

Transformacja sektora hutniczego oznacza również nową rolę dla różnorodnych modeli produkcji, dosto-
sowanych do lokalnych uwarunkowań energetycznych, dostępności surowców wtórnych oraz poziomu 
integracji z odbiorcami przemysłowymi. W przyszłości obok dużych instalacji opartych na zielonym 
wodorze i DRI, coraz większe znaczenie mogą zyskać rozproszone, elastyczne zakłady EAF zasilane 
złomem i czystą energią. Oznacza to także konieczność rozwoju rynku złomu w UE, zarówno w zakresie 
logistyki, jak i regulacji ograniczających jego niekontrolowany eksport.

Warto podkreślić, że transformacja hutnictwa to nie wygaszenie przemysłu, lecz jego odnowienie tech-
nologiczne – z zachowaniem strategicznych funkcji gospodarczych i przemysłowych. W tym kontekście 
polityka przemysłowa UE powinna wspierać nie tylko dekarbonizację sektora, ale również zabezpieczenie 
jego obecności na kontynencie jako filaru dla takich branż jak motoryzacja, energetyka, maszynowa 
czy obronna. Europejska stal musi pozostać w Europie – nie tylko ze względu na klimat, ale także dla 
bezpieczeństwa gospodarczego i odporności strategicznej całej Unii.

W tym kontekście kluczowe będzie również zintegrowanie polityki klimatycznej z przemysłową, tak aby cele 
redukcji emisji nie prowadziły do deindustrializacji, lecz do modernizacji i unowocześnienia europejskiego 
przemysłu stalowego. Potrzebujemy spójnego i przewidywalnego otoczenia regulacyjnego, które umożliwi 
firmom długoterminowe planowanie inwestycji oraz skuteczne wdrażanie innowacyjnych technologii.

Równolegle konieczne jest utrzymanie równych warunków konkurencji – poprzez zdecydowane prze-
ciwdziałanie nieuczciwemu importowi z krajów stosujących subsydia i nierynkowe praktyki, ale także 
przez aktywne wsparcie inwestycji dekarbonizacyjnych na poziomie europejskim i krajowym. Przyszłość 
hutnictwa nie zależy wyłącznie od technologii – zależy od tego, czy Europa stworzy warunki, w których 
nowoczesna, niskoemisyjna stal będzie mogła być produkowana lokalnie, z poszanowaniem środowiska, 
ale i w sposób ekonomicznie opłacalny.

Warunki dla sprawiedliwej transformacji europejskiego sektora stalowego

W obecnych warunkach kryzysowych transformacja energetyczna sektora stalowego staje się nie tylko 
wyzwaniem technologicznym, ale również ogromnym ryzykiem finansowym i strategicznym. Branża 
dostrzega potencjał innowacji i zmian, ale aby je skutecznie wdrażać, potrzebuje spójnego otoczenia 

regulacyjnego, przewidywalności i realnego wsparcia inwestycyjnego – zarówno na poziomie Unii 
Europejskiej, jak i poszczególnych państw członkowskich.

Jak słusznie zauważył Mario Draghi w swoim raporcie „Przyszłość europejskiej konkurencyjności”, mamy 
dziś do czynienia z problemem asymetrycznej dekarbonizacji – o  ile elektroenergetyka przechodzi 
transformację względnie sprawnie, o tyle dla przemysłu energochłonnego, zwłaszcza sektora hutniczego, 
proces ten jest znacznie trudniejszy, kosztowniejszy i bardziej ryzykowny. Tzw. sektory „hard-to-abate” są 
najbardziej narażone na utratę globalnej konkurencyjności, jeśli cele klimatyczne nie zostaną odpowiednio 
zrównoważone przez instrumenty ochronne i inwestycyjne. Choć dokumenty takie jak Clean Industrial 
Deal, Action Plan for Affordable Energy czy European Steel and Metals Action Plan wyznaczają właściwe 
kierunki i zawierają potrzebne narzędzia, ich horyzont działania jest głównie długoterminowy, a nie 
odpowiada w pełni na pilne potrzeby branży w warunkach głębokiego kryzysu rynkowego. 

W celu zapewnienia sprawiedliwej transformacji sektora hutniczego, konieczne jest wdrożenie pakietu 
działań operacyjnych i regulacyjnych, które pozwolą utrzymać produkcję stali w Europie i jednocześnie 
przyspieszyć jej dekarbonizację. Kluczowym wyzwaniem pozostaje utrzymanie konkurencyjności przemysłu 
poprzez istotne obniżenie kosztów energii – nie tylko poprzez bezpośrednie wsparcie finansowe, ale 
również poprzez zmianę sposobu naliczania opłat regulacyjnych. Szczególnie ważne jest zróżnicowanie 
stawki opłaty jakościowej w oparciu o przewidywalny, stabilny profil zużycia odbiorców energochłonnych, 
a także wdrożenie taryf sieciowych indywidualnych, uwzględniających specyfikę zakładów o niewielkim 
stopniu wykorzystania infrastruktury przesyłowej. Wprowadzenie „zrównoważonych stref przemysłowych” 
to jedno z rozwiązań odpowiadających na ten problem.

Nieodzowne jest także wsparcie finansowe w zakresie działalności operacyjnej (OPEX) i inwestycyjnej 
(CAPEX) – dotyczy to zarówno modernizacji istniejących instalacji, jak i inwestycji w nowoczesne technologie, 
efektywność energetyczną oraz rozbudowę potencjału produkcyjnego. Obecna oferta programów 
pomocowych nie odpowiada potrzebom sektora hutniczego – dominują pożyczki, a sektor potrzebuje 
wsparcia kapitałowego w formie dotacji, które pokryją przynajmniej 60% kosztów kwalifikowanych.

Szczególną rolę może odegrać przemysłowa autoprodukcja OZE, zarówno w formule on-site, jak i off-site. 
Aby było to możliwe, konieczne jest zliberalizowanie przepisów dotyczących linii bezpośrednich i wirtualnych, 
wprowadzenie zachęt inwestycyjnych oraz stworzenie stabilnych warunków regulacyjnych i finansowych. 
Dla pełnego wykorzystania potencjału OZE konieczne jest również wsparcie dla budowy magazynów 
energii oraz możliwość korzystania z funduszy unijnych na rozwój własnych źródeł wytwórczych.

Kolejnym obszarem wymagającym reformy jest system usług elastyczności i mechanizmy DSR, które 
powinny uwzględniać rolę stabilnych odbiorców przemysłowych jako gwarantów bezpieczeństwa sieci. 
Konieczne jest uproszczenie zasad, ograniczenie kar oraz rozwój alternatywnych programów poza rynkiem 
mocy. Dla hutnictwa równie istotna jest przewidywalność regulacyjna i prowadzenie partnerskiego 
dialogu z przemysłem. Każda nowa regulacja wpływająca na koszty energii powinna być poprzedzona 
konsultacjami z sektorem i zawierać ocenę wpływu na konkurencyjność. Tylko w takim otoczeniu firmy 
będą gotowe podejmować długoterminowe decyzje inwestycyjne.

Na poziomie europejskim konieczne jest umożliwienie stosowania ulg w taryfach sieciowych dla przemysłu, 
poprzez zmianę wytycznych dotyczących pomocy publicznej. Wprowadzenie mechanizmów stabilizacji 
cen energii, np. pomostowej ceny energii elektrycznej (poniżej 60 EUR/MWh) w formie jednostronnych 
kontraktów różnicowych, pozwoli firmom planować dekarbonizację bez ryzyka utraty rentowności. Wreszcie, 
istotne będzie przeznaczenie środków z EU ETS oraz z Europejskiego Funduszu Konkurencyjności na wsparcie 
przemysłu stalowego w inwestycjach niskoemisyjnych i modernizacyjnych – bez tego transformacja nie 
będzie miała szans na powodzenie.
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Wyzwania dla dekarbonizacji hutnictwa w Polsce

Sytuacja polskiego hutnictwa wpisuje się w szerszy europejski kontekst transformacji przemysłowej 
i energetycznej, jednak krajowe wyzwania mają szczególnie ostry charakter. Polski sektor stalowy 
przeżywa obecnie jeden z najpoważniejszych kryzysów w ostatnich dekadach, w którym nałożyły się 
na siebie czynniki strukturalne i koniunkturalne – m.in. gwałtowny wzrost cen energii elektrycznej i gazu 
od 2021 roku oraz rosnąca presja konkurencyjna na rynkach międzynarodowych.

Jednym z kluczowych problemów jest energochłonność procesu produkcji, zwłaszcza w hutach elek-
trycznych, gdzie koszty energii mogą stanowić nawet 40% kosztów przetworzenia. Polskie huty nie są 
w stanie przerzucić tych kosztów na klientów, co oznacza, że nawet niewielkie zmiany w cenach energii 
bezpośrednio uderzają w ich konkurencyjność. Polski miks energetyczny, oparty wciąż w dużej mierze 
na węglu, generuje jedne z najwyższych kosztów energii w Europie. Krajowe huty muszą konkurować 
z producentami z Niemiec, Francji czy Hiszpanii, którzy korzystają z taniej energii z OZE lub atomu, a także 
z systemów ulg i wyjątków przewidzianych dla przemysłu energochłonnego. Całkowite koszty energii dla 
dużych odbiorców przemysłowych są w Polsce blisko dwukrotnie wyższe niż w Hiszpanii, o 72% wyższe 
niż we Francji, i ponad 20% wyższe niż w Niemczech.

Dodatkowo, polskie przedsiębiorstwa obciążane są dodatkowymi kosztami regulacyjnymi i opłatami 
sieciowymi, z których opłata jakościowa – stanowiąca aż 60% kosztów regulacyjnych – jest szczególnie 
dotkliwa. W tej sytuacji, mimo lekkiego odbicia w 2024 r., produkcja stali surowej w Polsce pozostaje 
wyraźnie poniżej poziomów sprzed kilku lat – spadła z 8,45 mln ton w 2021 roku do zaledwie 6,4 mln ton 
w 2023 roku, co było najniższym poziomem od lat 50. XX wieku. Choć w 2024 roku odnotowano wzrost 
do 7,1 mln ton, nadal mówimy o poziomie znacznie niższym niż w latach stabilnego rozwoju. 

Wysokie koszty energii oraz niemożność skutecznego konkurowania cenowo z producentami spoza 
UE – którzy nie ponoszą kosztów związanych z polityką klimatyczną – sprawiają, że bez zdecydowanego 
wsparcia krajowego i unijnego sektor może nie być w stanie udźwignąć kosztów transformacji, mimo 
deklarowanej gotowości do dekarbonizacji i inwestycji w nowe technologie. Pominięcie sektora hutniczego 
w systemowym wsparciu transformacji energetycznej niesie za sobą szereg poważnych zagrożeń 
o charakterze gospodarczym, społecznym i strategicznym. W Polsce, gdzie stalowy przemysł odgrywa 
istotną rolę w strukturze przemysłowej i zatrudnieniowej, ryzyko to nabiera szczególnego znaczenia. 

Po pierwsze, kontynuacja obecnego trendu spadkowego w produkcji stali surowej – obserwowanego 
systematycznie od 2017 roku – może doprowadzić do trwałej deindustrializacji kraju. Bez adekwatnych 
mechanizmów wsparcia, dalszy spadek zdolności produkcyjnych stanie się realnym scenariuszem, 
osłabiając fundamenty polskiego przemysłu ciężkiego.

Po drugie, sektor hutniczy może stać się ofiarą tzw. „ucieczki emisji” (carbon leakage) – czyli przenoszenia 
energochłonnych zakładów produkcyjnych poza Unię Europejską, do regionów, gdzie nie obowiązują tak 
rygorystyczne normy środowiskowe. Zjawisko to zagraża nie tylko konkurencyjności naszej gospodarki, 
ale też podważa sens unijnej polityki klimatycznej, przenosząc emisje – zamiast je eliminować – poza 
granice wspólnoty.

Po trzecie, nie można pominąć poważnych skutków społecznych, jakie niesie za sobą redukcja działalności 
hutnictwa. Miejsca pracy w stalowniach generują zatrudnienie nie tylko bezpośrednio, ale również 
w szerokim łańcuchu dostaw: od dostawców surowców po usługi logistyczne i techniczne. Zamknięcie hut 
to nie tylko problem dla zakładu – to często cios dla całych lokalnych społeczności, zwłaszcza w regionach 
dotkniętych już wysokim bezrobociem lub brakiem alternatywnych miejsc pracy.

Wreszcie, przemysł hutniczy ma strategiczne znaczenie dla bezpieczeństwa państwa i jego zdolności 
obronnych. Stal to kluczowy surowiec dla infrastruktury, transportu, sektora energetycznego, a także 

przemysłu zbrojeniowego. Uzależnianie się od importu w czasach rosnących napięć geopolitycznych 
byłoby poważnym błędem, ograniczającym suwerenność gospodarczą i przemysłową Polski.

Dlatego właśnie sprawiedliwa transformacja nie może być wyborem między ochroną klimatu a ochroną 
przemysłu. Te cele muszą być realizowane równolegle, a wymaga to wdrożenia konkretnych, skutecznych 
i ukierunkowanych mechanizmów wsparcia – także dla branż trudnych do dekarbonizacji, jak hutnictwo. 
Bez tego trudno będzie mówić o sukcesie dekarbonizacji – zarówno w wymiarze środowiskowym, jak 
i społecznym. Europa, w tym Polska, potrzebuje stali, a stal potrzebuje dziś rozsądnej polityki przemysłowej. 
To od niej zależy, czy stalowy - kręgosłup europejskiej gospodarki - przetrwa proces transformacji i będzie 
filarem nowego zielonego ładu.
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Strategia rozwoju Grupy Cognor Holding S.A.

Krystian J. Gunia, ekonomista, aktualnie Prokurent, Dyrektor Finansowy Cognor S.A. 
w Oddziałach Ferrostal w Gliwicach, Krakowie, Siemianowicach.

Polskie i europejskie hutnictwo boryka się aktualnie z problemami słabej koniunktury gospodarczej 
i spadku konkurencyjności, wywołanymi wysokimi kosztami mediów energetycznych, polityką „Zielonego 
Ładu”, nadmiernymi globalnymi mocami produkcyjnymi, oraz protekcjonistyczną polityką handlową 
niektórych państw.

Powyższe aspekty, które można by rozwinąć i uszczegółowić, przeplatają się w zakresie przyczyn i skutków 
obecnego kryzysu branży. Konsekwencją takiej sytuacji jest ograniczanie zdolności produkcyjnych, nakładów 
inwestycyjnych, a nawet zmykanie oddziałów i zakładów.

Na tym tle, strategia rozwojowa Grupy Cognor jawi się jako jedyny, faktycznie realizowany, nakierowany 
na wzrost i rozwój zakres inwestycyjny w polskim hutnictwie. 

Przedmiotem niniejszego artkułu są działania inwestycyjne w oddziałach firmy Cognor S.A. funkcjonujących 
pod wspólną nazwą Ferrostal w Gliwicach, Krakowie, Zawierciu i Siemianowicach Śląskich. 

Nasze działania modernizacyjne i inwestycyjne ośmielamy się nazywać strategią, z uwagi na fakt, że 
w przeciągu trzech lat tj. od czwartego kwartału 2022 r. do chwili obecnej dokonaliśmy i nadal realizujemy 
inwestycje w 3 oddziałach, które nie tylko odtwarzają, ale znacząco zwiększają nasze moce produkcyjne, 
zarówno co do ich ilości jak i asortymentu. 

Teraz trochę konkretów:

Modernizacja Stalowni Elektrycznej w Gliwicach przeprowadzona została kosztem ok. 92 mln zł 
w IV kw. 2022 r. Polegała na wymianie transformatora piecowego na większy i wydajniejszy, wymianie 
kompensacji mocy biernej, kapitalnej modernizacji pieca EAF i budowie drugiej odpylni. Dostawcą 
technologii i urządzeń były firmy Saralle Steel Melting Plant (Hiszpania), Tamini Transformatori (Włochy), 
Merus Power (Finlandia), a generalnym wykonawcą polska firma ANNA-BUD Sp. z o.o.

Rysunek 1 Modernizacja Stalowni Elektrycznej Ferrostal Łabędy w Gliwicach

Efektem realizacji inwestycji jest skrócenie czasu wytopu o 28,5%, co wraz z pozostałymi optymalizacjami 
powinno dać 40% wzrost rocznej produkcji. Oszczędność energii elektrycznej szacujemy na 3,5%. Co oznacza 
w praktyce owe 3,5%? Przy produkcji rocznej ok. 500 tys. t stali, jest to zmniejszenie zużycia o 7420 MWh.

Stan produkcji Czas wytopu (min) Ton ciężkiej stali / rok

Stan istniejący 65 392 000

Stan projektowany 48 531 250

Stan projektowany po podpisaniu aneksu 46,5 548 350

Stan istniejący maksymalny produkcja 2019 — 440 672

Stan oczekiwany — 616 000

Tabela 1 Założenia produkcyjny kontraktu Modernizacji Stalowni

Na razie nie potwierdziliśmy wszystkich tych parametrów, bo nasze walcownie jeszcze takich ilości nie 
przerabiają, a zewnętrzni odbiorcy, nie tylko nie potrzebują naszych nadwyżek, ale nawet nie odbierają 
dotychczas sprzedawanych ilości, m.in. dlatego, że dwaj z podstawowych konsumentów stli: Walcownia 
Rur Andrzej w Zawadzkiem oraz Huta Pokój Profile w Rudzie Śląskiej już nie funkcjonują, a w dostawach 
do innych odbiorców musimy się mierzyć z dumpingowymi cenami zza wschodniej granicy. 

Trochę zaślepieni potrzebą wykazania się na niwie „zazielenienia” mixu energetycznego w okresie roku 
2023 i pierwszej połowy 2024 r. zbudowaliśmy kosztem blisko 14 mln zł (bez jakiegokolwiek wsparcia) 
podobno największą dachową elektrownię fotowoltaiczną. Na powierzchni 29 600m2 z 8000 modułów 
fotowoltaicznych i 110 km kabli uzyskaliśmy 4,6 MW/p czyli potencjalnie 4000 MWh rocznie. Wykonawcą 
tej inwestycji była polska spółka Maat4. Skąd sceptycyzm na temat tej ewidentnie proekologicznej 
inwestycji? Od czerwca 2024r. tj. po wprowadzeniu 15 minutowych rozliczeń rynku bilansującego energii 
elektrycznej bardzo wzrosła amplituda cen w dobie. Kiedy fotowoltaika produkuje, to i tak ceny są bardzo 
niskie (bywa, że ujemne), kiedy jest bardzo drogo – musimy energię dokupować. 

Rysunek 2 Parametry największej dachowej elektrowni fotowoltaicznej w Gliwicach

Modernizacja kolejnego naszego oddziału - Walcowni Ferrostal w Krakowie (dawniej Profil Kraków), 
która przebiegała od początku stycznia 2023 r. do końca stycznia 2024 r. polegała na przebudowie linii 
walcowniczej, kapitalnym remoncie pieca grzewczego, a jej kończąca się właśnie druga faza, na budowie 
linii do zwijania prętów tzw. spooler. Koszt całego przedsięwzięcia osiągnął już 352 mln zł. Dostawcami 
byli BS-Tech Rolling Mill (Hiszpania), do którego to dostawcy mamy spore uwagi, co do jakości technologii 
i urządzeń, co się przekłada na fakt, że do tej pory nie potwierdziliśmy wielu parametrów kontraktowych, 
Fives Steel (Hiszpania), montaż wykonywał polski oddział BS-Tech, a prace budowlane Skanska S.A (Polska). 
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Dostawy urządzeń do linii zwijania prętów zrealizował Danieli &C. Officine Meccaniche (Włochy), a prac 
budowlanych podjął się Adamietz Sp. z o.o (Polska).

Rysunek 3 Modernizacja Walcowni Ferrostal Łabędy w Krakowie

Oczekiwanym, jeszcze nie do końca uzyskanym efektem tych działań jest wzrost zdolności produkcyj-
nych o 60%, zmiana wsadu z kęsów kwadratowych 100 mm na kęsy 120 lub 130 mm, poprawa uzysku 
o 1%, oszczędność energii o 24% i gazu o 21,5%. I znowu przykład: wzrost uzysku oznacza zmniejszenie 
zużycia kęsów o 4 tys. t rocznie, czyli ograniczenie zużycia energii elektrycznej 1 700 MWh.

Profil Wymiary [mm]

Kątowniki 
równoramienne 
i nierównoramienne

55x4 60x4 65x4 70x5 80x60x8

55x5 60x5 65x5 70x6

55x6 60x6 65x6 70x7

60x7 65x7 70x8

60x8 65x8 70x9

Ceowniki 65x42x6

Pręty płaskie

60x4 60x5 60x6 60x7 60x8 60x10 60x12 60x14 60x15

70x5 70x6 70x7 70x8 70x10 70x12 70x14 70x15

80x5 80x6 80x7 80x8 80x10 80x12 80x14 80x15

60x4 60x5 60x6 60x7 60x8 60x10 60x12 60x14 60x15

100x5 100x6 100x7 100x8 100x10 100x12 60x14 60x15

Pręty żebrowane 8 28 30 32

Tabela 2 Asortyment produkcji Walcowni w Krakowie

I wreszcie nasza koronna inwestycja - budowa nowej walcowni drobnej w Siemianowicach Śląskich, którą 
nazywamy nowym początkiem! Dlaczego nowy początek? Cognor do tej pory kupował, modernizował 
i eksploatował istniejące siły wytwórcze. To jest pierwsza inwestycja budowana od A do Z. Jest ona następcą 
Walcowni Bruzdowej w Zawierciu, która doszła do kresu swego funkcjonowania (był to zakład z początków 
XX w. i choć jakościowo bardzo dobry, nie wytrzymał już konkurencji kosztowej z nowymi instalacjami).

Nowa walcownia ma zapewnić drastyczną redukcję kosztów, uzupełnić gamę asortymentową produktów, 
pokazać innowacyjność rozwiązań technologicznych. Oczekujemy też poprawy jakości produktów, zwięk-
szenia konkurencyjności, ilości produktów, standardu wysyłek i wreszcie drastycznego zwiększenia zdolności 
produkcyjnych. Oszczędności widzimy w zmniejszeniu zatrudnienia, zużycia energii elektrycznej i gazu. 
A konkretnie: zdolności produkcyjne osiągną 450 000 t rocznie (wobec 120 000 t nominalnie, a 90 000 t 
realnie walcowni w Zawierciu), przy zatrudnieniu 150 osób, wobec 330. Spektakularne zmniejszenia 
zużycia gazu o 44% i energii elektrycznej o 38% na tonę wyrobu odnoszą się do słabej bazy jaką była 

walcownia w Zawierciu, ale i na tle współczesnego benchmarku zaprezentują się imponująco. Zakres 
produkcji obejmie pręty okrągłe, kwadratowe, płaskie, kątowniki równo i nierównoramienne, ceowniki 
UPE i UPN, teowniki, dwuteowniki IPE i IPN oraz dwuteowniki HE. Wszystkie te asortymenty w mniejszych 
i średnich zakresach wymiarowych (czyli produkcji tzw. light section mill), łącznie nawet 180 różniących 
się wymiarami asortymentów.

Rysunek 4 Efekty oszczędnościowe nowej Walcowni Ferrostal w Siemianowicach

Technologię nowej walcowni oraz urządzenia dostarczył Danieli &C. Officine Meccaniche, nowoczesny 
bezobsługowy magazyn wyrobów zaprojektował włoski Matter. Generalnym wykonawcą części budowlanej 
został Strabag Sp. z o.o., prace montażowe realizował polska spółka koncernu Danieli, a projektowe 
gliwicki Projprzem. Koszt inwestycji wyniesie 850 mln zł. Warto dodać, że nowa inwestycja powstaje 
na terenie uzbrojonym, dobrze przygotowanym do swojej nowe roli, albowiem jest to teren dawnej huty 
Laura, późniejszej huty Jedność i wreszcie Walcowni Rur Jedność. Kontynuuje sięgające roku 1839 tradycje 
hutnicze w Siemianowicach Śląskich, przerwane w ostatnich kilkunastu latach.

Najbardziej gorącą informacją jest to, że rozruch walcowni zakończył się w październiku, a 23.10.2025 r. 
odbyła się jej oficjalna inauguracja zwieńczona industrialnym koncertem Filharmonii Śląskiej.

Rysunek 5 Modernizacja Walcowni Ferrostal w Siemianowicach
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Warto jeszcze dodać, że decyzje o zamiarze realizacji tych inwestycji zostały podjęte już w połowie drugiej 
dekady lat dwutysięcznych. Pierwsze kontrakty zostały podpisane w 2018 r., ale ich realizacja została 
zawieszona ze względu na pandemię, później wyjątkowo korzystną koniunkturę gospodarczą, dającą 
solidne podwaliny finansowe. Niestety nie wszystko przebiegało i przebiega tak korzystnie. Pierwszym 
ogromnym ciosem, było uchwalenie ustawy z dn. 27.10.2022 r. o środkach nadzwyczajnych mających na celu 
ograniczenie wysokości cen energii elektrycznej oraz wsparciu niektórych odbiorców w latach 2023-2025. 
Zabrała ona Spółce Cognor w latach 2022-2023, z naruszeniem porządku prawnego i unijnych wytycznych 
kwotę ponad 120 mln. zł! Nie oszczędza nas także wyjątkowo długa bessa gospodarcza. Niemniej mamy 
nadzieję, że zarówno „niewidzialna ręka rynku”, jak i działania Polskiego Rządu oraz Unii Europejskiej, 
których głośno się domagamy (ochrona rynku, specjalne ceny energii dla branż energochłonnych), czyli 
wyrównanie naszej pozycji rynkowej z krajami nie stosującymi tych samych zasad gospodarowania, pozwoli 
nam ponownie wejść na wysokie obroty gospodarcze, do czego jesteśmy teraz doskonale przygotowani.

Płaskowniki od 20x4 do 200x20mm

Kątowniki równoramienne od 20x3 do 120x12mm

Kątowniki nierównoramienne od 20x30x3 do 120x80x12mm

HE (A-B) 96x100mm i 100x100mm

IPE od 80x46 do 140x73mm

IPN od 80x42 do 140x66mm

UPN od 80x45 do 140x60mm

UPE od 80 do 140mm

Teowniki od 25x3,5 do 120x120mm

Pręty okrągłe od 8 do 150mm

Pręty kwadratowe od 10 do 130 mm

Tabela 3 Asortyment produkcji wyrobów długich w firmie COGNOR S.A.

Reasumując – Spółka COGNOR, na modernizację Oddziału Ferrostal Łabędy w Gliwicach, Oddziału 
Ferrostal Łabędy w Krakowie oraz na budowę nowego zakładu Ferrostal w Siemianowicach Śl. wydat-
kowała ponad miliard trzysta milionów złotych, czyli więcej od kapitalizacji giełdowej nadrzędnej 
jednostki Cognor Holding S.A.

Czy na tym przerywamy naszą strategię inwestycyjną – niekoniecznie. Jak oceniamy dalsze perspektywy 
rozwojowe – tak jak otoczenie polityczne i gospodarcze oceni potrzebę utrzymania hutnictwa w Polsce.

Jeśli pozytywnie, to chcielibyśmy zmodernizować maszynę do ciągłego odlewania stali, na stalowni 
w Gliwicach z 3 żyłowej na 4 żyłową, celem doprowadzenia do optymalnego wykorzystania zdolności 
produkcyjnych pieca elektrycznego. W kolejnym etapie, równocześnie doprowadzając do oszczędności 
energetycznych i zwiększenia wielkości produkcji, widzielibyśmy potrzebę zastosowania system ciągłego 
podawania wsadu wraz z podgrzewaniem go ciepłem spalin odlotowych. Alternatywą dla wykorzystania 
ciepła spalin z pieców grzewczych, ale bez zwiększania zdolności produkcyjnych była by instalacja 
generatora o mocy 2,1 MW zasilanego tym ciepłem. 

Myślimy także o fotowoltaice i magazynach energii na Walcowni w Siemianowicach. Marzy nam się, aby 
po dalszych inwestycjach uzyskać status samowystarczalności energetycznej.

A zupełnie odrębnym tematem jest modernizacja Oddziału HSJ w Stalowej Woli, wychodząca naprzeciw 
potrzebom obronnym naszego państwa.

Nowe horyzonty i strategiczne kierunki

Łukasz Deja, Prezes Zarządu Polskiej Grupy Górniczej S.A.

Polska Grupa Górnicza, dla której podstawą działalności gospodarczej jest produkcja 
i sprzedaż węgla kamiennego dla sektora energetycznego jak również komunalnego, 
mimo skrajnie trudnych warunków dysponuje ogromnym potencjałem: zarówno mate-
rialnym – aktywami, które mogą służyć transformacji, jak i ludzkim – ponad 35 tysięcy 
pracowników o wysokich kwalifikacjach. To kapitał, jakiego nie ma nikt inny w Polsce.
Mimo znaczącego spadku wydobycia w ostatnich latach produkcja PGG na poziomie 16 mln ton węgla 
kamiennego rocznie plasuje spółkę w roli lidera w Polsce. Równocześnie Polska Grupa Górnicza jest 
największym producentem węgla kamiennego w Unii Europejskiej. 

PGG zatrudnia około 35 tys. pracowników (górników, personel techniczny i administracyjny), tworząc 
dodatkowo ponad 100 tys. miejsc pracy w otoczeniu gospodarczym. Eksploatuje 7 głębinowych kopalń 
węgla kamiennego w 13 ruchach wydobywczych, dysponujących 69 szybami głębinowymi. Obszary 
górnicze kopalń PGG – o łącznej powierzchni wynoszącej aż 665 km² - zlokalizowane są w 42 gminach 
województwa śląskiego i 2 gminach województwa małopolskiego. Spółka posiada największe zasoby 
węgla kamiennego w UE (ponad  7812 mln ton zasobów bilansowych, 2911 mln ton zasobów przemysłowych 
i ponad 1610 mln ton zasobów operatywnych węgla kamiennego). 

W strukturze spółki oprócz kopalń działają też 4 specjalistyczne oddziały: Zakład Elektrociepłownie, 
Zakład Informatyki i Telekomunikacji oraz Zakład Remontowo-Produkcyjny (naprawa i produkcja obu-
dów zmechanizowanych, systemów hydraulicznych i  transportu) a także Zakład Górniczych Robót 
Inwestycyjnych (wyspecjalizowany w drążeniu wyrobisk w fazie robót przygotowawczych dla nowych 
frontów wydobywczych).

Produkcja węgla energetycznego wynosiła w 2025 roku około 16 mln ton (nieco ponad 8 proc. stanowi także 
węgiel koksowy typu 34). Ponad 77 proc. wydobycia stanowią miały dla potrzeb energetyki zawodowej, 
a ponad 14 proc. – wysokiej jakości węgiel energetyczny dla odbiorców komunalnych. Polska Grupa 
Górnicza jest też głównym dostawcą sortymentów opałowych dla odbiorców indywidualnych (w 38 proc. 
są to paliwa niskoemisyjne z domieszką tzw. blue-coal). Mniej więcej czwarta część opału węglowego 
z PGG jest konfekcjonowana i sprzedawana w wygodnych dla konsumentów opakowaniach po 20 i 15 kg.

PGG jest kluczowym podmiotem w kształtowaniu bezpieczeństwa energetycznego w Polsce.

Spółka odpowiada za połowę krajowej produkcji węgla energetycznego, który zaspokaja 45 proc. 
zapotrzebowania energetyki zawodowej. Jednocześnie PGG zabezpiecza około 50 proc. dostaw dla 
ciepłownictwa i przemysłu oraz 60 proc. potrzeb odbiorców indywidualnych w gospodarstwach domowych.

W nadchodzących lata PGG zamierza nadal gwarantować około połowy krajowej podaży węgla energe-
tycznego. Warto zwrócić uwagę na fakt, że istnienie Polskiej Grupy Górniczej ma ogromne znaczenie dla 
stabilizacji cen węgla – zwłaszcza opałowego dla odbiorców indywidualnych, ale również dla energetyki 
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i pozostałych sektorów rynku paliw. Jak pokazała sytuacja w trakcie kryzysu paliwowego po agresji 
Rosji na Ukrainę w 2022 roku, bez własnego węgla kamiennego, ceny na krajowym rynku byłyby nawet 
kilkakrotnie wyższe. W okresie kryzysu węgiel sprzedawany był przez polską spółkę przeciętnie dwukrotnie 
taniej niż dyktowały to ceny rynkowe, natomiast nabywcy indywidualni uzyskiwali opał do ogrzewania 
swych domów i mieszkań w stabilnych cenach, nawet 4-5 krotnie niższych od maksymalnych wówczas 
cen w prywatnych składach opałowych na terenie kraju.  

Korzystając z dotacji do redukcji zdolności produkcyjnych w ramach Nowego Systemu Wsparcia spółka 
rozlicza się w oparciu o uśrednioną cenę węgla energetycznego wyliczaną z indeksu ARA (terminale 
portowe Europy Północnej Amsterdam, Rotterdam Antwerpia), stanowiącą cenę wskaźnikową dla krajów 
europejskich. Mechanizm ten zabezpiecza m.in. interesy polskiej energetyki zawodowej i sprawia, że ceny 
zakupu krajowego węgla pozostają konkurencyjne względem surowca z importu.

Istnienie Polskiej Grupy Górniczej ma przy tym ogromne znaczenie gospodarcze, nie tylko w skali regionu 
górnośląskiego, ale dla całego kraju. Spółka kooperuje z 3,5 tys. dostawców towarów i usług – (należy 
podkreślić, że w 99 proc. są to firmy działające na terenie Polski, w większości w województwie śląskim). 
W 2024 roku płatności PGG na rzecz tej licznej grupy dostawców wyniosły aż 9,7 mld zł!

Szacuje się, że w  latach 2022-2026 (czyli od początku funkcjonowania Nowego Systemu Wsparcia 
z dotacjami publicznymi na redukcję zdolności produkcyjnych) Polska Grupa Górnicza odprowadzi 
do systemu finansów publicznych sumę 21,4 mld zł w podatkach i opłatach publicznoprawnych. W tym 
samym okresie wartość pomocy publicznej dla PGG wyniesie łącznie około 19 mld zł. Przykładowy 
wkład PGG w finanse publiczne w 2024 roku wynosił: 63 mln zł opłat środowiskowych dla NFOŚiGW, 
Wód Polskich i Województwa Śląskiego, 76 mln zł wsparcia dla osób niepełnosprawnych dla PFRON, 
171 mln zł podatków i opłat dla gmin górniczych województwa śląskiego, 187 mln zł na Rządowy 
Funduszu Rozwoju Dróg (ostatnia kwota stanowiła aż 49 proc. wpłat od wszystkich krajowych spółek 
skarbu państwa).

Jak zatem widać, Polska Grupa Górnicza stanowi niezwykle ważne ogniwo w procesach gwarantowania 
Polsce suwerenności energetycznej i podtrzymywania przemysłowej dynamiki ekonomicznej.

Suwerenna i odpowiedzialna transformacja

Suwerenność - zgodnie z definicją, oznacza zdolność do samodzielnego i niezależnego sprawowania 
władzy oraz podejmowania decyzji w wymiarze politycznym, gospodarczym, jak i społecznym. W kon-
tekście działalności Polskiej Grupy Górniczej identyfikujemy suwerenność jako niezależność energetyczną, 
odporność na kryzysy oraz odpowiedzialność i gwarancję stabilności społecznej.

W optyce Polskiej Grupy Górniczej bezpieczeństwo energetyczne regionu oraz kraju polega na wyko-
rzystaniu własnych zasobów energetycznych, takich jak węgiel i metan, co chroni przed niestabilnością 
rynków zagranicznych oraz zapewnia odporność na zmiany geopolityczne. W wymiarze społecznym 
suwerenność rozumiemy jako odpowiedzialność PGG za zabezpieczenie bytu społecznego w czasach 
transformacji – czyli w dobie wygaszania górnictwa i górniczych miejsc pracy. Nie mówimy o likwidacji, 
ale o transformacji kopalń do nowych zadań, z uwagi na możliwości wykorzystania ich infrastruktury 
na potrzeby m.in. energetyki oraz produkcji w innych niż górnictwo sektorach przemysłu.

Kluczowe jest połączenie samostanowienia (włączenie lokalnych społeczności i samorządów w podej-
mowanie decyzji o przyszłości regionów górniczych) z ochroną miejsc pracy i wspieraniem gospodarki 
lokalnej. Sprawiedliwa transformacja to aktywna polityka przekwalifikowań zawodowych, wsparcie dla 
przedsiębiorstw oraz rozwój nowych branż, które mają zagwarantować stabilność społeczną regionów 
pogórniczych. Suwerenność to nie tylko formalna niezależność od zewnętrznych podmiotów, lecz również 
faktyczna zdolność do samodzielnego kształtowania lokalnej działalności gospodarczej i społecznej, 

odpowiadającej na potrzeby obywateli, oraz zapewnienia bezpieczeństwa bytu społecznego, zwłaszcza 
w okresach systemowych zmian.

Podsumowując - suwerenność w perspektywie Polskiej Grupy Górniczej to nie tylko ochrona i niezależne 
zarządzanie zasobami energetycznymi, lecz także aktywna, odpowiedzialna troska o byt społeczny i spra-
wiedliwą transformację gospodarczą regionów górniczych. Oznacza to samodzielność w podejmowaniu 
decyzji kluczowych dla przyszłości regionu, przy równoczesnym uwzględnieniu interesów społeczności 
lokalnych i ochronie miejsc pracy.

Nikt już obecnie nie kwestionuje wpływu, jaki wywiera na nas transformacja energetyczna i dekarbonizacja. 
Nie pytamy, „czy” uczestniczyć w transformacji, tylko „jak szybko” i „jak mądrze” powinniśmy tym procesem 
zarządzać.

Górnictwo to nie tylko przemysł, ale przede wszystkim ludzie i społeczności, które od pokoleń budują 
potencjał gospodarczy regionu. Zamierzamy przeprowadzić transformację w sposób bezpieczny i spo-
łecznie odpowiedzialny, uwzględniając harmonogram z umowy społecznej, utrzymanie bezpieczeństwa 
energetycznego kraju i stabilność finansową spółki.

Przewagi konkurencyjne w otoczeniu rynkowym

Nawet w niezwykle trudnym obecnie środowisku rynkowym PGG posiada wyraźne przewagi konkuren-
cyjne. Wśród nich na pierwszym miejscu wymienić należy szeroki wachlarz jakościowy produkowanego 
węgla kamiennego (spółka dostarcza nie tylko węgiel energetyczny dla sektora energetyki zawodowej 
i ciepłownictwa, ale też węgiel opałowy dla sektora komunalno-bytowego, a także węgiel koksowy dla 
potrzeb hutnictwa i metalurgii). Po wtóre: bogato wyposażony oraz zautomatyzowany park maszy-
nowy występujący w większości naszych zakładów przeróbki mechanicznej węgla w oddziałach PGG 
umożliwia spółce precyzyjne i elastyczne dostosowanie parametrów węgla do aktualnych wymogów 
rynku. Znakomitym przykładem sposobu, w jaki Polska Grupa Górnicza zdyskontowała obie powyższe 
możliwości, było wykorzystanie zdolności spółki do wytwarzania niskoemisyjnego paliwa opałowego. 
Powstaje ono z węgla wydobytego w kopalniach spółki, które przetwarzane jest następnie w procesie 
obróbki termicznej przez zewnętrzny podmiot współpracujący z PGG, w rezultacie uzyskujemy nową, 
niskoemisyjną linię produktową węgli opałowych klasy „Błękitny” (z ang. blue coal).

Innego rodzaju szanse stwarza dla PGG rozległa, świetnie położona nierzadko w centrach miejscowości 
infrasturktura pogórnicza, która może zostać w przyszłości wykorzystana do tworzenia nowych gałęzi 
przemysłu lub do rozwoju już istniejących biznesów w aglomeracji śląskiej. Potencjalnymi obszarami 
działalności są tu m.in. energetyka, małe i średnie przedsiębiorstwa usługowo-wytwórcze, przemysł 
zgodny z ideą Gospodarki Obiegu Zamkniętego czy industrialna infrastruktura kulturowa – muzealnictwo, 
turystyka, przestrzenie integracji społecznej.

Rozpatrując możliwe kierunki transformacji Polska Grupa Górnicza wyodrębnia dwa zasadnicze kryteria 
poszukiwań i oceny. Po pierwsze w kontekście posiadanych potężnych zasobów rzeczowych: w tym 
zakresie możliwe będzie wykorzystanie parku maszynowego i współpracy z zewnętrznymi firmami (jak 
przy omówionej wyżej produkcji paliw niskoemisyjnych), a także wykorzystanie infrastruktury pogórniczej 
do tworzenia nowych przedsięwzięć i projektów oraz nowych celów gospodarczych.

Po drugie, kierunek zmian będzie zależał od tego, jakimi pracownikami dziś dysponujemy. Przykładem 
wykorzystania unikatowych kwalifikacji kadry PGG może być, w tym wypadku współpraca z takimi 
podmiotami zewnętrznymi, jak Polska Grupa Zbrojeniowa, dla której w znakomicie wyposażonych 
halach Zakładu Remontowo-Produkcyjnego w Bieruniu planuje się wytarzanie stalowych komponentów 
dla przemysłu obronnego (np. przęsła wojskowych mostów mobilnych o dużej wytrzymałości). Stałym 
kierunkiem transformacyjnym jest zapewnienie pracownikom potrzebnych aktualnie szkoleń i kursów w taki 
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sposób, aby zapewnić pożądany rozwój ich kwalifikacji i nabywanie nowych umiejętności. Przykładem 
działań tego typu może być plan współpracy z Kolejami Śląskimi w związku z projektem uruchomienia 
nowej bazy taboru na bocznicy pod szybem Bojków kopalni Sośnica w Gliwicach, zakładający przeszkolenie 
i zatrudnienie kilkuset pracowników górnictwa na potrzeby rynku kolejowego (techników utrzymania 
taboru, maszynistów itp.).

We współdziałaniu z Wojewódzkim Urzędem Pracy i wyspecjalizowanymi instytucjami rynku pracy PGG 
planuje prowadzić stały monitoring w celu określenia na bieżąco potrzeb rynku w zakresie zatrudnienia 
nowych osób.

Inny z projektów pomocnych w procesie transformacji przewiduje utworzenie Platformy Pracy PGG, która 
konsekwentnie wspierać będzie aktywizację zawodową obecnych pracowników górnictwa.

Strategia produktowa    

Znając główne założenia strategii suwerennej transformacji Polskiej Grupy Górniczej, przyjrzyjmy się bliżej 
kilku projektom, które już ruszyły i pokazują, jak spółka podchodzi do tych wyzwań. Reakcją na zaostrzenie 
krajowych przepisów o kryteriach jakościowych paliw stałych była decyzja o uruchomieniu nowej linii 
produktowej „Klasa Błękitny”. W rezultacie prac i przygotowań prowadzonych w PGG od kilku już lat pod 
koniec listopada 2025 roku spółka wprowadziła na rynek węgla opałowego w Polsce dwie nowe marki 
paliwa: Pieklorz Błękitny i Karolinka Błękitny. Są to znane już, niezwykle popularne i poszukiwane wśród 
odbiorców indywidualnych sortymenty węgla typu groszek o uziarnieniu 5-25 mm i dobrych parametrach 
opałowych do nowoczesnych kotłów retortowych z podajnikami V generacji. W klasie „Błekitny” zawierają 
one 15-procentową domieszkę specjalnego komponentu tzw. błękitnego węgla (z ang. blue coal). W procesie 
termicznej obróbki ziarna węgla w kontrolowany sposób uwolnione zostają od lotnych zanieczyszczeń, 
zachowując w pełni swoją wartość kaloryczną. W efekcie przy spalaniu wzbogaconych groszków Pieklorz 
i Karolinka klasy Blękitny uzyskujemy aż 30-procentową redukcję emisji substancji szkodliwych a opał 
zachowuje się jak praktycznie bezdymne paliwo.

Dalsze próby i badania nad uzdatnianiem węgla opałowego ze śląskich kopalń skłoniły Polską Grupę 
Górniczą do opracowania jeszcze czystszych paliw, opatrzonych klasą „Błękitny Premium”. Węgle te 
zawierają 40 proc. dodatku błękitnego węgla a emisja substancji szkodliwych obniża się aż o 60-70 proc. 
w stosunku do groszków niewzbogaconych. Węgla Karolinka i Pieklorz klasy Błękitny Premium pojawiły się 
w sprzedaży na początku 2026 roku. W swojej ofercie PGG posiada też niemal całkowicie bezdymną wersję 
paliwa o nazwie Błękitny Plus, które nie zawiera już domieszek, ale w całości składa się z przetworzonego 
termicznie błękitnego węgla.

Na uwagę zasługuje stopniowa optymalizacja struktury produkcyjnej węgli PGG w podziale na grupy 
sortymentowe. Podczas gdy w przeszłości miały energetyczne zdecydowanie dominowały, stanowiąc  około 
90 proc. produkcji, obecnie ich udział powoli ulega redukcji i w 2024 roku wynosił 77,6 proc. Tymczasem 
zwiększa się udział węgli opałowych o średnim uziarnieniu przeznaczonych dla odbiorców komunalnych 
i wynosi obecnie 14,2 proc. Ostatnim z sortymentów wydobywanych w kopalniach PGG jest cenny węgiel 
koksowy typu 34, stanowiący około 8,2 proc. całkowitej produkcji. Obecnie pozyskanie węgli koksowych 
zwiększane jest m.in. w ruchach Sośnica i Jankowice.

Oprócz opisanych wyżej działań w kierunku dostosowania parametrów jakościowych węgli średnich 
do coraz ostrzejszych wymagań prawnych dzięki wykorzystaniu komponentu antysmogowego Błękitny 
Plus, spółka wykorzystuje swoje możliwości do tworzenia optymalnych mieszanek nawet w zakresie 
miałów energetycznych. Przykładem udanej operacji tego typu było wytworzenie paliwa o parametrach 
oczekiwanych przez krajowego odbiorcę z sektora energetyki – grupę Tauron, zwieńczone kontraktem 
na dostawę miałów energetycznych do elektrowni tej spółki.

Duży nacisk w grupie węgli dla odbiorców indywidualnych w gospodarstwach domowych kładziony 
jest na proces odpowiedniego konfekcjonowania, czyli wygodnego dla kupujących pakowania węgli 
w poręczne i trwałe worki, które dostarczać można pojedynczo lub m.in. na paletach przesyłkami, które 
obsługiwane są przez firmy kurierskie z dostawą paliwa „pod drzwi”.

Produkty dedykowane dla odbiorców indywidualnych stanowią 14,20 proc. produkcji PGG z czego ponad 
jedna czwarta (26 proc.) sprzedawana jest w opakowaniach. W grupie sortymentów średnich dla sektora 
komunalnego, gospodarstw domowych i mieszkań najliczniej (41,1 proc.) reprezentowany jest tradycyjny 
groszek o uziarnieniu 8-31 mm sprzedawany luzem. Struktura produkcyjna węgli konfekcjonowanych 
przedstawia się następująco: Karlik (27,9 proc.), Pieklorz (20,4 proc.) i Karolinka (10,5 proc.). Niewielka, 
produkowana z myślą o sondowaniu rynku, pozostaje póki co oferta bezemisyjnego paliwa Błękitny 
Plus (0,1 proc.) ze stuprocentową zawartością przetworzonego termicznie dodatku antysmogowego 

- błękitnego węgla.

Ukierunkowanie na ludzi

PGG równoważy swą aktywność w zakresie podaży dostosowanych do rynku produktów działaniami 
podejmowanymi w trosce o własny kapitał ludzki. W duchu sprawiedliwej transformacji w szczególny 
sposób PGG poczuwa się do odpowiedzialności za pracowników odchodzących z firmy na rynek pracy. 
W spółce mamy świadomość, że nasza odpowiedzialność za ich los nie kończy się za bramą zakładu pracy. 

Ilustracją tego kierunku jest utworzenie Platformy Pracy PGG – portalu informacyjnego dla firm i przemysłu, 
który udostępniać będzie m.in. dane o ilości osób odchodzących z górnictwa na rynek pracy wraz z opisem 
ich profilu zawodowego (np. mechanicy, elektrycy, ślusarze, spawacze). Portal ten jest formą wsparcia dla 
procesu aktywizacji zawodowej pracowników korzystających z tzw. Programu Dobrowolnych Odejść (czyli 
pakietów socjalnych z ustawy o funkcjonowaniu górnictwa dla osób odchodzących z sektora górniczego).

W ramach wspólnego projektu Polskiej Grupy Górniczej i Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Katowicach 
36 specjalistów ds. kadrowych zatrudnionych w spółce uzyskało po przeszkoleniach unikalną wiedzę 
z zakresu doradztwa zawodowego, aby skutecznie wspierać pracowników spółki. W oddziałach PGG 
funkcjonują specjalnie utworzone punkty konsultacyjne, w których każdy zainteresowany może na bieżąco 
uzyskać potrzebne mu informacje i porady.

PGG rozwija oraz będzie uczestniczyć w wielu projektach udostępnianych w ramach Funduszu Sprawiedliwej 
Transformacji województwa śląskiego, których celem jest zaopatrzenie pracowników w kwalifikacje 
i umiejętności potrzebne do podjęcia nowej pracy zawodowej. Aktualnym przykładem może być 
projekt „Nowa perspektywa” (działanie FESL.10.19 Outplacement FST), z budżetem w wysokości 3 mln zł 
dla setki uczestników.

Ukierunkowanie na projekty 

Los infrastruktury pokopalnianej i terenów pogórniczych w zasadniczej mierze zależy od odpowiednio 
wczesnego i mądrego zaprojektowania dla nich nowych funkcji, które będą dobrze dopasowane 
do warunków rynkowych, specyfiki lokalnej i uzyskają rozwojowy potencjał do tworzenia nowych, atrakcyjnie 
płatnych miejsc pracy w przemyśle lub innych branżach. W dotychczasowym modelu często zdarzało 
się, że poszukiwania nowych funkcji społeczno-gospodarczych dla zamykanych kopalń rozpoczynały się 
dopiero po likwidacji zakładu górniczego, co w oczywisty sposób nie pomagało w efektywnej transformacji.

Z myślą o przyszłości przestrzeni pogórniczej na obszarze działania Polskiej Grupy Górniczej spółka 
utworzyła specjalną internetową Platformę Projektową PGG. To miejsce, w którym firmy zewnętrzne 
a także działające w regionie i poza nim jednostki naukowo-badawcze mogą zgłosić własne pomysły 
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zagospodarowania terenów pogórniczych, projekty i inicjatywy nawiązania współpracy. Współdziałanie 
PGG i partnerów zewnętrznych możliwe będzie nie tylko w takich obszarach tematycznych, jak zago-
spodarowanie infrastruktury i terenów przemysłowych, ale także w dziedzinie wykorzystania np. flotów 
i produktów węglowych wytwarzanych przez PGG. Innym ważnym obszarem przyszłej współpracy może 
być również gospodarcze wykorzystanie ogromnych ilości skał - kamienia poprodukcyjnego m.in. w celu 
produkcji kruszyw drogowych i innych substancji.

Podobny cel przyświeca kolejnemu projektowi z udziałem PGG – internetowej platformie do zagospo-
darowania nieruchomości spółki. W miejscu tym komunikujemy np. aktualne oferty dzierżawy składników 
majątku wygaszanych zakładów górniczych, jak np. budynki, hale, wagonownie, bocznice itp.

Transformacja energetyczna PGG

Osadzenie działalności spółki w domenie energetyki konwencjonalnej paliw stałych determinuje obecne 
miejsce PGG w systemie, lecz bynajmniej nie ogranicza nowoczesnego sposobu myślenia o problemach 
transformacji energetycznej. Spółka dostrzega znaczący swój potencjał w zakresie wykorzystania nowych 
źródeł energii. Przesądza o tym m.in. posiadanie aż 69 głębinowych szybów górniczych, z których 
likwidacji planuje się poddać tylko 56. Pozostałe szyby górnicze mogą znaleźć zastosowanie podczas 
realizacji procesu transformacji jako magazyny energii cieplnej lub elektrycznej o najróżniejszej specyfikacji 
technologicznej.

Na mocy umowy z firmą Dalkia Polska Energia S.A. w kopalni Mysłowice-Wesoła trwa obecnie budowa 
instalacji, która wykorzystywać będzie przy pomocy pomp ciepła stałą dodatnią temperaturę wód 
kopalnianych, pompowanych bez przerwy w celu odwadniania wyrobisk. Instalacja w Wesołej wytwarzać 
będzie ciepło z mocą około 2 MW, natomiast z wyliczeń wynika, że potencjalnie w zakładach górniczych 
PGG przy wykorzystaniu technologii pomp ciepła na przepływie wód dołowych z odwadniania kopalń 
zainstalować można 34 MW mocy, uzyskując 216 GWh energii cieplnej do ogrzewania pobliskich budowli.

Warto podkreślić, że w kopalniach PGG oprócz zasolonych wód dołowych istnieją spore zasoby wód 
czystych, o znakomitej jakości, nadających się do spożycia. Takie dogodne warunki do pozyskiwania 
wód pitnych występują m.in. w kopalniach Piast-Ziemowit oraz Bolesław Śmiały, gdzie planuje się 
w niedalekiej przyszłości budowę konektora łączącego kopalnianą stację uzdatniania wód z miejską 
siecią wodociągową a w rezultacie – zasilenie wodą pitną okolicznych domów. Z szacunkowych obliczeń 
wynika, że potencjał zagospodarowania wód pokopalnianych w PGG zdolny byłby zaopatrywać w wodę 
aż 456621 gospodarstw domowych (przy założeniu, że jedno trzyosobowe gospodarstwo domowe 
zużywa ok. 43,8 m sześc. wody rocznie, czyli ok. 14,6 tys. l na mieszkańca rocznie). 

Innym kierunkiem rozwoju nowoczesnych źródeł energii w PGG jest kogeneracyjne spalanie w silnikach 
metanowych metanu odprowadzanego ze złóż i wyrobisk kopalń. Agregaty kogeneracyjne w PGG zdolne 
byłyby do produkcji prądu elektrycznego na potrzeby 48850 gospodarstw domowych (przy jednostkowym 
zużyciu rocznym na poziomie 2000 kWh). Natomiast wyprodukowana jednocześnie w kogeneracji 
energia cieplna wystarczyłaby do zaspokojenia potrzeb 2417 gospodarstw domowych (przy założeniu, 
że 3-osobowa rodzina zużywa ok. 75 GJ rocznie, czyli 24,6 GJ na mieszkańca).

Rozległe tereny zakładów górniczych, zabudowane obiektami o płaskich powierzchniach dachowych, 
stwarzają dogodne warunki do rozwoju instalacji fotowoltaicznych. Pilotażowa instalacja paneli słonecz-
nych w ruchu wydobywczym Halemba kopalni Ruda wytwarza w tej chwili energię elektryczną zdolną 
do zasilania 1117 gospodarstw domowych. Potencjał w zakresie wykorzystania fotowoltaiki we wszystkich 
zakładach PGG jest blisko dwudziestokrotnie wyższy – z paneli fotowoltaicznych można by wyprodukować 
prąd potrzebny statystycznie dla ok. 19950 gospodarstw domowych.

Do opisanych projektów dorzucić można ideę wykorzystania wolnej powierzchni zakładów PGG np. w celu 
zainstalowania carportów – stacji ładowania pojazdów. Okazuje się, że zagospodarować można 
w taki sposób tereny odpowiadające powierzchni aż trzynastu boisk piłkarskich (dla wyliczeń przyjęto 
porównawczo 21000 m2 Areny Katowice).

Współpraca to podstawa

Wspólnym mianownikiem opisanych powyżej przedsięwzięć jest determinacja i otwartość Polskiej Grupy 
Górniczej na nawiązanie współpracy z podmiotami zewnętrznymi, dzięki którym możliwa jest realiza-
cja projektów, wykorzystujących synergicznie potencjał PGG i kompetencje oraz możliwości innych firm.

Zagospodarowanie słodkich wód dołowych z kopalni Bolesław Śmiały możliwe jest dzięki współpracy 
z Zakładem Inżynierii Miejskiej w Mikołowie. Dla projektu budowy nowoczesnej bazy dla taboru kolejo-
wego z wykorzystaniem bocznicy kolejowej kopalni Sośnica w Gliwicach niezbędne było porozumienie 
z samorządową spółka Koleje Śląskie, która zaangażowała się w projekt. W celu efektywnego wykorzystania 
odpadów pogórniczych i poprzemysłowych w projektach Gospodarki Obiegu Zamkniętego współdziała 
z PGG spółka akcyjna Elektrorecykling S.A. Natomiast w projekcie nowatorskiego zagospodarowania 
skały płonnej z pozyskaniem poszukiwanego surowca do produkcji materiałów budowlanych konieczna 
jest szeroka współpraca firm Haldex i Holding KW oraz Instytutu Ceramiki i Materiałów Budowlanych 
z Sieci Badawczej Łukasiewicz.

Realizacja wspólnych przedsięwzięć produkcyjnych na rzecz bezpieczeństwa i obronności RP z wyko-
rzystaniem kwalifikacji oraz parku maszynowego ZRP w Bieruniu wymagała bliskiej współpracy PGG 
z Polską Grupą Zbrojeniową S.A.

Na szczególną uwagę w przedsięwzięciach transformacyjnych Polskiej Grupy Górniczej zasługują 
samorządy – wojewódzki oraz lokalne gmin górniczych. Spółka dostrzega ich zasadniczą rolę i z tego 
powodu zapoczątkowała program nawiązywania partnerskiej współpracy w celu aktywnego i świadomego 
zarządzania terenami należącymi obecnie do PGG. Dialog toczący się z samorządami otwiera przestrzeń 
do planowania wspólnych działań, które uwzględniać będą lokalną specyfikę terenów pogórniczych (nie 
tylko w ujęciu gospodarczych, ale także historycznym i kulturowo-społecznym). Współpracy tej przyświeca 
założenie, według którego adaptacja przestrzeni przemysłowych wraz z ich otoczeniem do nowych funkcji 
społeczno-gospodarczych musi koniecznie uwzględniać cały lokalny kontekst dziedzictwa historycznego 
i kulturowego. Dobrym przykładem takiego podejścia jest współpraca związana z przekazaniem miastu 
i zagospodarowaniem bardzo ważnego kompleksu przemysłowego kopalni Wujek w Katowicach.

Za każdym razem przy zarządzaniu terenami należącymi dziś do Polskiej Grupy Górniczej spółka 
dostrzega konieczność dialogu z gminą górniczą na temat potencjalnych nowych funkcji gospodarczych 
terenu. Tylko wówczas możliwe jest odpowiednio wczesne i dopasowane do realiów wypracowanie we 
współpracy z władzami miasta lub miejscowości warunków do rozwoju pomyślnych inwestycji na obszarze 
pogórniczym.

Pozyskiwanie wiedzy w zakresie transformacji

Polska Grupa Górnicza pragnie uczyć się od najlepszych, korzystać z doświadczeń krajów, które na ścieżce 
transformacji zaszły już znacznie dalej niż Polska. Ocena cudzych rozwiązań stwarza również szansę 
na uniknięcie popełnionych niepotrzebnie błędów. Temu celowi służą wizyty studyjne u zagranicznych 
partnerów, odbywane z zasady wspólnie z przedstawicielami innych spółek węglowych, gmin górniczych, 
związków zawodowych a zwłaszcza samorządu województwa śląskiego.
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Dla przykładu podczas wizyty w Niemczech, w Nadrenii Północnej – Westfalii tematem było wykorzystywanie 
wód kopalnianych, minimalizowanie skutków zasolenia rzek w wyniku działalności kopalń czy stosowanie 
modeli biznesowych w procesie transformacji górnictwa.

W hiszpańskiej Asturii prezentowano przedstawicielom PGG i regionu przykłady wykorzystania potencjału 
przedsiębiorstw górniczych po wygaszeniu ich działalności, analizowano rolę kopalń w procesach 
społecznych i gospodarczych w trakcie transformacji.

W pogórniczych regionach Wielkiej Brytanii przyglądano się efektom inwestycji w zeroemisyjne źródła 
energii oraz brytyjskim mechanizmom wsparcia dla nowych branż na terenach poprzemysłowych, a także 
sposobom zagospodarowania tych terenów.

Mapa Sprawiedliwej Transformacji PGG

W trosce o spójną wizję działań spółki w procesie zmian w Polskiej Grupie Górniczej tworzony jest przewodni 
dokument dotyczący zachodzących przemian – Mapa Drogowa Sprawiedliwej Transformacji. Dokument 
ten ma za zadanie precyzyjnie opisać umiejscowienie PGG w przestrzeni okołogórniczej, przekazując 
wszystkim zainteresowanym transformacją rzeczowe informacje z zakresu: oddziaływania biznesowego 
PGG na otoczenie gospodarcze, znaczenia pracowników dla spółki, partnerstw nawiązywanych w pro-
cesie zachodzących przemian, ochrony środowiska. Jednym z celów mapy jest też opisanie i utrwalenie 
w dokumencie znaczenia takich wartości, jak tożsamość i tradycja górnicza.

Likwidacja kopalń węgla kamiennego i jej 
wykorzystanie w procesie aktywizacji regionu.

Grzegorz Wacławek, Prezes Zarządu Węglokoks Kraj

Transformacja górnictwa – od odpowiedzialnego wygaszania do nowego impulsu 
rozwojowego

Likwidacja kopalni to jeden z najbardziej wymagających momentów w historii każdej spółki górniczej. 
Nie jest to jednak wyłącznie kwestia zamknięcia zakładu czy wygaszenia działalności operacyjnej. 
Z perspektywy zarządzania to element odpowiedzialnego podejścia do całego cyklu życia złoża – od 
momentu rozpoczęcia eksploatacji aż po jego bezpieczne i uporządkowane zakończenie. To również 
odpowiedź na dynamicznie zmieniające się realia rynku oraz polityki energetycznej, które redefiniują 
przyszłość sektora wydobywczego w Polsce i w Europie.

Kluczowe znaczenie ma dziś przewidywalność procesu. Transformacja musi być prowadzona w sposób 
zaplanowany, transparentny i bezpieczny – zarówno pod względem technicznym, jak i społecznym. Nie 
można zapominać, że za każdą kopalnią stoją ludzie: pracownicy, ich rodziny, lokalne firmy oraz całe 
społeczności, które przez lata budowały przemysłową siłę regionu. Szacunek dla tego dorobku jest 
fundamentem odpowiedzialnej zmiany.

Nowa definicja transformacji

W debacie publicznej transformacja sektora górniczego bywa często postrzegana wyłącznie przez 
pryzmat kosztów – finansowych, społecznych czy infrastrukturalnych. Tymczasem takie podejście jest zbyt 
wąskie. W rzeczywistości proces ten może stać się impulsem rozwojowym, jeśli zostanie odpowiednio 
zaprojektowany i skoordynowany.

Regiony górnicze, zwłaszcza gminy górnicze, dysponują unikalnym kapitałem. To nie tylko tereny inwe-
stycyjne o dobrej lokalizacji i rozwiniętej infrastrukturze przemysłowej. To także wysoko wykwalifikowane 
kadry techniczne, doświadczenie w realizacji złożonych projektów przemysłowych oraz zaplecze naukowe 
i inżynieryjne. Te zasoby mogą stać się podstawą budowy nowego ekosystemu gospodarczego.

Transformacja rozumiana w ten sposób nie oznacza demontażu przemysłu, lecz jego przebudowę. Chodzi 
o połączenie doświadczenia sektora wydobywczego z nowymi technologiami – energetyką niskoemisyjną, 
magazynowaniem energii, logistyką, przetwórstwem przemysłowym czy nowoczesnymi usługami dla 
biznesu. To naturalna ewolucja regionu, który przez dekady funkcjonował w oparciu o ciężki przemysł 
i posiada kompetencje, by nadal odgrywać znaczącą rolę w gospodarce.
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Integracja likwidacji z rozwojem

Jednym z kluczowych wyzwań jest powiązanie procesu likwidacji kopalń z tworzeniem warunków dla nowych 
inwestycji. Zbyt często te dwa obszary funkcjonują oddzielnie: najpierw zamyka się zakład, a dopiero 
później rozpoczyna się poszukiwanie nowej funkcji dla terenu. Tymczasem skuteczna transformacja 
wymaga równoległego działania.

Dlatego spółki górnicze, we współpracy z samorządami, uczelniami oraz partnerami przemysłowymi, 
coraz częściej budują model oparty na wczesnym planowaniu przyszłego zagospodarowania terenów 
pogórniczych. Tworzenie stref inwestycyjnych, przygotowywanie infrastruktury pod nowe projekty, rozmowy 
z potencjalnymi inwestorami – to działania, które powinny rozpoczynać się jeszcze przed formalnym 
zakończeniem działalności wydobywczej.

Równie istotny jest aspekt społeczny. Transformacja nie może oznaczać utraty perspektyw dla pracowników. 
Programy przekwalifikowania, rozwój nowych kompetencji, współpraca z uczelniami technicznymi 
i centrami szkoleniowymi pozwalają wykorzystać potencjał doświadczonych kadr w nowych sektorach 
gospodarki. Inżynierowie, specjaliści od automatyki, logistyki czy zarządzania procesami przemysłowymi 
mogą z powodzeniem odnaleźć się w branżach przyszłości.

Odporność gospodarcza i nowe miejsca pracy

Dobrze zaprojektowana transformacja może zwiększyć odporność gospodarczą regionu. Zamiast 
uzależnienia od jednej gałęzi przemysłu, powstaje zróżnicowany ekosystem oparty na wielu sektorach. To 
oznacza większą stabilność w obliczu zmian koniunkturalnych i lepsze możliwości reagowania na globalne 
trendy technologiczne.

Co więcej, nowe inwestycje – zwłaszcza w obszarach nowoczesnych technologii i energetyki – często 
generują miejsca pracy o wysokiej wartości dodanej. Region, który przez lata był kojarzony głównie z wydo-
byciem surowców, może stać się centrum innowacji przemysłowych, badań i wdrożeń technologicznych.

Przebudowa tożsamości przemysłowej

Transformacja prowadzona w sposób przemyślany nie jest demontażem dotychczasowej tożsamości 
regionu, lecz jej ewolucją. Dziedzictwo przemysłowe nie musi być ciężarem – może stać się fundamentem 
nowego modelu rozwoju. Kompetencje, etos pracy, kultura techniczna i infrastruktura to atuty, które przy 
odpowiednim wsparciu strategicznym mogą przynieść długofalowe korzyści.

Warunkiem powodzenia jest współpraca – między biznesem, administracją publiczną, środowiskiem 
naukowym i lokalnymi społecznościami. Transformacja to proces systemowy, który wymaga wspólnej 
wizji i konsekwentnej realizacji.

Jeśli potraktujemy transformację nie jako koszt, lecz jako inwestycję, likwidacja kopalń stanie się punktem 
startu dla nowego ekosystemu rozwojowego regionu.

Wpływ likwidacji górnictwa węgla kamiennego na ubytek 
dochodów publicznych w Polsce w latach 2004-2050

Janusz Olszowski,  Prezes Zarządu Górniczej Izby Przemysłowo-Handlowej

1.	 Wstęp

Zmiany w polskim górnictwie związane z ograniczaniem wydobycia i likwidacją lub przekształceniami 
podmiotów górniczych nie są niczym nowym. Od czasu transformacji ustrojowej wracają w rozmaitych 
programach restrukturyzacji górnictwa, takich jak – przykładowo – reforma realizowana w latach 1998-2002 
przez gabinet premiera Jerzego Buzka (z kierowniczą rolą ministra gospodarki Janusza Steinhoffa) czy 
procesy związane z trwającą transformacją sektora węglowego, zakładającą ograniczenie wydobycia 
w perspektywie do roku 2049 (zgodnie z tzw. umową społeczną dla górnictwa). 

Niestety, jak dotąd implementacji podobnych zmian nie poprzedzały rzetelne analizy kosztowe, pokazujące 
w jaki sposób wpłyną one na budżet państwa oraz stan finansów jednostek samorządu terytorialnego 
i  instytucji uzyskujących wpływy z funkcjonowania kopalń przeznaczonych do likwidacji (jak również 
z funkcjonowania zależnych od nich tzw. firm okołogórniczych). Taki model podejmowania decyzji 
niewątpliwie osłabiał efektywność zarządzania zmianą strukturalną w sektorze górniczym i jego otoczeniu 
gospodarczym. Samorządy górnicze były zmuszone do reagowania na skutki transformacji w sposób 
doraźny, bez stabilnych podstaw finansowych i planistycznych.

W niniejszym opracowaniu, w oparciu o analizę obecnych i historycznych danych finansowych, usiłuję 
uzupełnić wspomniany deficyt w odniesieniu do zmian wdrażanych w ramach obecnej transformacji 
krajowego sektora paliwowo-energetycznego. Punkt wyjścia stanowi próba bilansu płatności publiczno-

-prawnych oraz obciążeń obligatoryjnych górnictwa węgla kamiennego w okresie 2004-2024 względem 
otrzymanej w tym czasie pomocy z budżetu państwa. Cel analizy stanowi natomiast próba sformułowania 
prognozy spadku dochodów publicznych z tytułu likwidacji górnictwa węgla kamiennego do 2049 roku. 

2.	 Potencjał górnictwa węgla kamiennego i miejsca pracy w jego otoczeniu

2. 1.	 Sektor górnictwa węgla kamiennego i jego otoczenie gospodarcze

Aby analiza tytułowego zagadnienia stała się możliwa, należy najpierw doprecyzować pojęcie sektora 
górnictwa węgla kamiennego. Obejmuje on nie tylko producentów węgla, ale również wszystkie podmioty 
od nich zależne. Tworzą go w szczególności firmy produkujące maszyny oraz urządzenia górnicze, 
firmy usługowe, zaplecze naukowo-badawcze górnictwa oraz przedsiębiorstwa przetwarzające węgiel  
i produkty towarzyszące, jak np. wytwórcy energii elektrycznej i ciepła, firmy transportujące kopaliny 
czy zagospodarowujące skałę płonną w drogownictwie, rekultywacji, melioracji oraz budownictwie 
hydrologicznym. 
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Ograniczanie wydobycia pociąga za sobą redukcję dochodów zarówno kopalń  i spółek górniczych, 
jak i przedsiębiorstw okołogórniczych, co ma bezpośrednie przełożenie na wysokość podatków i danin 
publicznych odprowadzanych przez wszystkie podmioty z tej grupy. 

By oszacować uszczerbek dochodów publicznych związanych ze wspomnianymi procesami, należałoby 
zatem uwzględnić nie tylko zmniejszenie strumienia środków, jakimi producenci węgla kamiennego zasilają 
konta instytucji publicznych, ale również pełne spektrum bezpośrednich i pośrednich skutków fiskalnych, 
obejmujących całą sferę biznesu funkcjonalnie powiązaną z tą gałęzią górnictwa. 

Niestety, z uwagi na to, że nie dla wszystkich podmiotów z otoczenia tej branży jest publikowana 
sprawozdawczość finansowa, trudno oszacować dokładną wysokość danin publicznych uiszczanych 
przez tego typu grupę przedsiębiorców. 

Brakuje również danych dotyczących firm, które współpracują z podmiotami zależnymi od górnictwa 
węgla kamiennego. W przypadku większych firm sektora okołogórniczego jest to liczna grupa kooperantów 
(np. podwykonawcy), którzy również odprowadzają daniny publiczne, przez co ich także należałoby 
uwzględnić w obliczeniach. By dać wyobrażenie o skali pominiętych z tej przyczyny dochodów publicznych, 
warto wspomnieć, że kluczowe podmioty zależne górnictwa, takie jak Grupa Kapitałowa FASING oraz 
FAMUR, współpracują odpowiednio z ok. 1200 oraz ok. 3000 polskich firm. 

Z uwagi na powyższe, prezentowane dane należy interpretować ostrożnie, ze świadomością, że odzwier-
ciedlają one ubytek dochodów publicznych wyłącznie producentów węgla kamiennego.

2. 2.	 Miejsca pracy w polskim górnictwie węgla kamiennego i jego otoczeniu

W katalogu zmiennych wyznaczających potencjał górnictwa węgla kamiennego szczególne miejsce należy 
przypisać wielkości zatrudnienia. W 2024 r. w sektorze pracowało 70 621 osób. Do tej liczby należy dodać 
osoby zatrudnione w sektorze okołogórniczym oraz instytucjach otoczenia górnictwa węgla kamiennego. 
W puli tej należy uwzględnić także osoby współpracujące z firmami okołogórniczymi jako przedsiębiorcy 
(w tym na kontraktach B2B), albowiem również oni odprowadzają daniny publiczne. 

Według różnych szacunków (Rys. 1), sumarycznie w sektorze górniczym oraz podmiotach zależnych 
zatrudnionych jest od 120 tys. (dane Centrum Badań i Rozwoju Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach) 
do 300 tys. osób (dane Górniczej Izby Przemysłowo-Handlowej). Estymacje Instytutu Badań Strukturalnych 
mówiące o 57 tys. zatrudnionych nie wydają się miarodajne, ponieważ liczba ta jest niższa niż liczba 
pracowników sektora górniczego sensu stricto.

Rys. 1. Liczba miejsc pracy w polskim górnictwie i jego otoczeniu.

2. 3.	 Rodzaje obligatoryjnych obciążeń górnictwa węgla kamiennego 

Drugą kluczową zmienną decydującą o potencjale górnictwa węgla kamiennego w Polsce jest katalog 
obligatoryjnych obciążeń nałożonych na podmioty wydobywające węgiel kamienny (Rys. 2). Na potrzeby 
niniejszej pracy podzielono je na następujące grupy:

•	 wpłaty do budżetu państwa, w tym: podatek dochodowy od osób fizycznych, podatek 
dochodowy od osób prawnych, podatek od towarów i usług, podatek akcyzowy, 
wpłata z zysku przez jednoosobowe spółki Skarbu Państwa oraz dywidenda 
z zysku, podatek od zysków nadzwyczajnych (składka solidarnościowa);

•	 składki na ubezpieczenie społeczne i zdrowotne (ubezpieczenie emerytalne, 
ubezpieczenie rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie zdrowotne);

•	 wpłaty na fundusze ochrony środowiska i gospodarki wodnej (Narodowy 
Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewódzkie 
fundusze ochrony środowiska i gospodarki wodnej);

•	 wpłaty na inne państwowe fundusze (Fundusz Pracy, Państwowy Fundusz 
Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, Fundusz Gwarantowanych 
Świadczeń Pracowniczych, Fundusz Inwestycji Kapitałowych);

•	 opłaty za korzystanie ze środowiska, w tym opłaty za: odprowadzanie ścieków (w tym wód 
dołowych do wód powierzchniowych), pobór wody pitnej i przemysłowej z ujęć powierzchniowych 
i podziemnych, emisję pyłów i gazów do powietrza atmosferycznego, spalanie paliw 
w silnikach spalinowych, odprowadzanie wód opadowych lub roztopowych pochodzących 
z powierzchni utwardzonych, składowanie odpadów wydobywczych na powierzchni;

•	 opłaty i podatki lokalne (podatek od nieruchomości, opłata za użytkowanie 
wieczyste gruntów, podatek od środków transportowych); 

•	 inne obciążenia (opłaty: eksploatacyjna, koncesyjna, za podziemne bezzbiornikowe 
magazynowanie substancji, składowanie odpadów albo składowanie dwutlenku 
węgla, z tytułu użytkowania na cele nierolnicze lub nieleśne gruntów wyłączonych 
z produkcji, wynagrodzenie z tytułu ustanowienia użytkowania górniczego, za korzystanie 
z informacji geologicznej; fundusz likwidacji zakładu górniczego; zabezpieczenie 
roszczeń z tytułu wykonywanej działalności; należności z tytułu stosowania pod ziemią 
maszyn, urządzeń i odzieży oraz koszt rekultywacji i zagospodarowania gruntów).

Warto dodać, że w zakresie wpłat do budżetu państwa, oprócz obowiązku uiszczania standardowych 
danin w okresie 2022-2023, Jastrzębska Spółka Węglowa S.A. została obłożona specjalnym podatkiem 
od zysków nadzwyczajnych, którego wysokość wyniosła 1 600 000,00 zł. Co istotne, była to jedyna 
jednoosobowa spółka Skarbu Państwa objęta tym zobowiązaniem. 

Niewiadomą na dzień dzisiejszy pozostaje wysokość przyszłych opłat za korzystanie ze środowiska 
związanych z emisją metanu, co ma związek z etapowym wdrażaniem Rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2024/1787 w sprawie redukcji emisji metanu w sektorze energetycznym. 
W dokumencie tym mowa jest o „dotkliwych karach” za przekroczenie ustalonych limitów emisji metanu, 
jednak interpretacja tej klauzuli pozostaje w gestii organów krajowych. W Polsce obecnie brakuje regulacji 
normujących tę kwestię, ale istnieje realne zagrożenie dodatkowymi miliardami złotych obciążeń dla 
polskich emitentów z branży górniczej.
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Rys. 2. Rodzaje obciążeń obligatoryjnych górnictwa węgla kamiennego  
w Polsce (stan na koniec 2025 r.).

3.	 Weryfikacja hipotezy dotyczącej wpływu likwidacji górnictwa węgla 
kamiennego na uszczuplenie krajowych dochodów publicznych wymaga 
porównania obciążeń publicznoprawnych tego sektora z pomocą 
finansową otrzymaną w analizowanym okresie z budżetu państwa. 

3. 1.	 Realizacje głównych płatności publicznoprawnych górnictwa 
węgla kamiennego w latach 2004–2024

Zestawienie płatności publicznoprawnych pobranych z sektora górnictwa węgla kamiennego w latach 
2004-2024 z podziałem na poszczególne rodzaje obciążeń zawierają załączniki 1-4 do niniejszego 
opracowania. Ich suma w okresie sprawozdawczym wyniosła 145 450 572,60 tys. zł. Wyliczenie nie 
uwzględnia jednak wspomnianego podatku od zysków nadzwyczajnych wpłaconego w latach 2023-2024 
przez JSW S.A. (1 600 000,00 zł).

Większość tych środków zasiliła budżet państwa (73 020 252,90 tys. zł) oraz konta Zakładu Ubezpieczeń 
Społecznych (63 653 299,30 tys. zł). Mniejszą część skonsumowały państwowe fundusze (8 680 612,00 tys. zł) 
oraz budżety gmin górniczych (6 374 398,60 tys. zł) (Rys. 3).

Rys. 3. Główni beneficjenci płatności publicznoprawnych górnictwa węgla kamiennego  
w latach 2004 – 2024

Jeśli chodzi o strukturę płatności publicznoprawnych górnictwa węgla kamiennego, największą część 
w wielkości 42% pochłonęło finansowanie ubezpieczeń społecznych i zdrowotnych (63 653 299,30 tys. zł). 
29% (44 304 808,60 tys. zł) stanowiły wpłaty z tytułu podatku od towarów i usług, 11% (16 916 159,80 tys. zł) – 
wpłaty podatku dochodowego od osób fizycznych, 6% (8 654 041,80 tys. zł) – obciążenia podatkiem od osób 
prawnych, 4% (6 374 398,60 tys. zł) – podatki, opłaty i kary na rzecz gmin, 3% (4 231 856,40 zł) – transfery 
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych, 2% (3 145 242,70 tys. zł) – wpłaty 
z zysku przez jednoosobowe spółki Skarbu Państwa oraz dywidendy z zysku wpłacane do budżetu 
państwa, również 2% (2 332 780,10 tys. zł) – opłaty i kary odprowadzane na konta Narodowego Funduszu 
Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewódzkich funduszy ochrony środowiska i gospodarki 
wodnej, a 1% (2 115 975,50 tys. zł) – świadczenia na rzecz Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób 
Niepełnosprawnych (Rys. 4). 

Rys. 4. Struktura płatności publicznoprawnych górnictwa węgla kamiennego  
(za okres 2004 - 2024).

Najwyższe obciążenia publicznoprawne przypadały – zarówno w ujęciu bezwzględnym, jak i w przeliczeniu 
na tonę wydobytej kopaliny – na rok 2023 oraz 2024 (Rys. 4 i Rys. 5). 

Rys. 5. Kształtowane się płatności publicznoprawnych górnictwa węgla kamiennego w latach 2004-2024.
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Rys. 6. Kształtowanie się obligatoryjnych obciążeń 1 tony węgla kamiennego w latach 2004-2024 (zł/t).

3. 2.	 Wartość pomocy z budżetu państwa dla górnictwa węgla 
kamiennego udzielonej w latach 2004-2024

Do oszacowania wpływu likwidacji górnictwa węgla kamiennego na stan dochodów publicznych w Polsce, 
potrzebne są również dane dotyczące wysokości pomocy finansowej dla tego sektora z budżetu państwa. 
Sumarycznie, w latach 2004-2024 osiągnęła ona poziom 29 181 277,04 tys. zł. Szczegółowe zestawienie 
z podziałem na różne formy pomocy zawierają załączniki 5-8, a kształtowanie się pomocy publicznej 
w omawianym okresie przedstawia Rys. 7. 

Rys. 7. Kształtowanie się pomocy publicznej dla górnictwa węgla kamiennego w latach 2004-2024.

W strukturze pomocy dla górnictwa najwyższym udziałem wielkości 78,52% odznaczały się środki z dotacji 
budżetowej (10 810 389,62 tys. zł). Na drugim miejscu uplasowały się różne formy dokapitalizowania 
składające się łącznie na 8,72% pozyskanej pomocy (1 200 000,00 tys. zł). W dalszej kolejności należy 
wymienić odroczenia płatności z udziałem 3,58% (439 413,20 tys. zł), zwolnienia z opłat i kar stanowiące 
2,84% (390 872,21 tys. zł), środki z postępowań ugodowych i układowych – 1,72% (237 000,00 tys. zł), 
umorzenia – 1,39% (191 100,00 tys. zł) oraz inne świadczenia z mniejszymi udziałami – sumarycznie 3,24% 
(455 532,07 tys. zł) (Rys. 8).

Rys. 8. Struktura pomocy publicznej dla  górnictwa węgla kamiennego (za okres 2004-2024).

3. 3.	 Czy polski podatnik dopłaca do górnictwa? Saldo obciążeń i płatności 
górnictwa węgla kamiennego w latach 2004–2024

Po odjęciu od sumy płatności publicznoprawnych górnictwa węgla kamiennego za okres sprawozdawczy 
2004-2024 (145 450 572,60 tys. zł) łącznej wysokości przyznanej pomocy z budżetu państwa dla tego 
sektora (29 181 277,04 tys. zł), otrzymamy dodatnie saldo wynoszące 116 269 295,56 tys. zł (Rys. 9).

Rys. 9. Saldo obciążeń i płatności górnictwa węgla kamiennego w latach 2004–2024.

A zatem, wbrew obiegowym opiniom powtarzanym często w przestrzeni medialnej, płatności publicz-
noprawne polskiego górnictwa węgla kamiennego trafiające do budżetu państwa, jego instytucji oraz 
jednostek samorządu terytorialnego, w badanym okresie były blisko pięciokrotnie wyższe niż pomoc 
finansowa kierowana ze środków publicznych do podmiotów górniczych. 

3. 4.	 Oszacowanie ubytku dochodów publicznych na skutek likwidacji 
górnictwa węgla kamiennego w latach 2024-2050

W kontekście realizowanej obecnie w Polsce transformacji sektora paliwowo-energetycznego, której 
jednym z kluczowych elementów pozostaje polityka ograniczania wydobycia i związana z tym likwidacja 
kopalń węgla kamiennego do roku 2050, istotną kwestią pozostaje ustalenie wpływu wdrażanych zmian 
na stan dochodów publicznych. 

Gdyby przyjąć, iż w okresie 2024-2050 płatności publicznoprawne pobierane z sektora górnictwa węgla 
kamiennego rokrocznie osiągałyby wysokość wpłat z roku 2024 (Rys. 10) – co oznaczałoby utrzymanie 
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obecnego potencjału wydobywczego – wówczas całkowita kwota utraconych dochodów publicznych 
osiągnęłaby poziom 216 347 939,60 tys. zł, w tym 10 243 937,60 tys. zł na rzecz gmin górniczych (Rys. 11).

Rys. 10. Wielkość i struktura płatności publicznoprawnych górnictwa węgla kamiennego w roku 2024.

Rys. 11. Prognozowany ubytek dochodów publicznych na skutek likwidacji górnictwa 
węgla kamiennego w latach 2024-2050 w odniesieniu do roku 2024.

4.	 Podsumowanie i wnioski

Uwzględniając zatrudnienie w przedsiębiorstwach funkcjonujących w otoczeniu górnictwa węgla 
kamiennego, sektor ten generuje ok. 300 tys. miejsc pracy. Suma płatności publiczno-prawnych od 
producentów węgla kamiennego w latach 2004-2024 wyniosła 145 450 572,60 tys. zł (kwota ta nie 
obejmuje dochodów publicznych uzyskanych z podatków i innych obciążeń firm okołogórniczych), co 
stanowi niemal pięciokrotność wysokości otrzymanej w tym samym czasie pomocy publicznej.

W dyskursie publicznym niekiedy podnoszony jest argument jakoby dopłaty z budżetu państwa do górni-
czych emerytur, których nie uwzględniono w przedstawionych kalkulacjach, niwelowały „dodatni” bilans 
sektora górnictwa węgla kamiennego (przewaga generowanych płatności publicznoprawnych nad 
konsumowaną pomocą finansową). Jest to stwierdzenie nieuprawnione. Zgodnie bowiem z przepisami 
zarówno prawa krajowego, jak i obowiązującymi w całej Unii Europejskiej, dopłaty z budżetu państwa 
do systemu emerytalno-rentowego nie mogą być traktowane jako pomoc publiczna przypisywana 
przedsiębiorcom. 

W świetle przedstawionej w niniejszym opracowaniu estymacji na bazie roku 2024 ubytek dochodów 
publicznych na skutek likwidacji górnictwa węgla kamiennego do roku 2050 wynosi 216 347 939,60 tys. zł, 
w tym dla gmin górniczych – 10 243 937,60 tys. zł. Kwotę tę należy uznać za znaczącą. Stanowi ona 

bowiem ok. 1/3 wysokości budżetu Polski ustalonego na rok 2026 oraz prawie 80% założonego na ten 
rok deficytu budżetowego.

W tej sytuacji zasadnym wydaje się oczekiwanie, ażeby wszelkie scenariusze oraz przyszłe projekty zmian 
w procesie realizowanej transformacji sektora paliwowo-energetycznego, w tym w szczególności górnictwa 
węgla kamiennego, uwzględniały propozycje konkretnych mechanizmów finansowych kompensujących 
tak istotny ubytek dochodów publicznych. Ma to znaczenie zarówno dla budżetu państwa i  instytucji 
państwowych zasilanych tymi środkami, jak i dla budżetów gmin górniczych, w których środki te stanowią 
niejednokrotnie znaczącą część ich dochodów własnych.

Załączniki

Zał. 1. Płatności publicznoprawne górnictwa w latach 2004-2008.

Zał. 2. Płatności publicznoprawne górnictwa w latach 2009-2013.
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Zał. 3. Płatności publicznoprawne górnictwa w latach 2014-2019.

Zał. 4. Płatności publicznoprawne górnictwa w latach 2020-2024.

Zał. 5. Wartość pomocy z budżetu państwa dla górnictwa węgla kamiennego udzielonej  
w latach 2004-2008.

Zał. 6. Wartość pomocy z budżetu państwa dla górnictwa węgla kamiennego udzielonej  
w latach 2009-2013.

Zał. 7. Wartość pomocy z budżetu państwa dla górnictwa węgla kamiennego udzielonej  
w latach 2014-2019.

Zał. 8. Wartość pomocy z budżetu państwa dla górnictwa węgla kamiennego udzielonej  
w latach 2020-2024.
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Główny Instytut Górnictwa – Państwowy Instytut Badawczy
40-166 Katowice, Plac Gwarków 1
gig.eu

Inżynieria środowiska
Environmental Engineering

Gospodarka Obiegu Zamkniętego
Circular Economy

Górnictwo i geoinżynieria
Mining and Geoengineering

Energetyka jądrowa i radiometria
Nuclear Energy and Radiometry

Czyste Technologie Węglowe
Clean Coal Technologies

Kopalnia Doświadczalna Barbara
Experimental Mine Barbara

Centrum Informacji Naukowej
Centre for Information Science

Centrum Rozwoju Kompetencji
Competence Development Centre

Główny Instytut Górnictwa – Państwowy Instytut Badawczy
Centrum Rozwoju Kompetencji
szkolenia.gig.eu

Transformacja sektora paliwowo-energetycznego, konieczność przebudowy 
łańcuchów dostaw surowców krytycznych i strategicznych dla gospodarki 
europejskiej oraz rosnące wymagania dotyczące bezpieczeństwa publicznego 
powodują dynamiczne zmiany na rynku pracy.

W odpowiedzi na te wyzwania Centrum Rozwoju Kompetencji GIG-PIB 
systematycznie rozwija swoją ofertę edukacyjną, kierując ją nie tylko do 
przedstawicieli sektora górniczego, ale również do samorządów terytorialnych, 
administracji publicznej, przedsiębiorstw pozagórniczych oraz instytucji 
zaangażowanych w proces transformacji regionów.

Centrum Rozwoju Kompetencji GIG-PIB
- wiedzą wspieramy rozwój






